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El Reino del Pert es analizado en sus distintas regiones geografi-
cas: Llano, Sierra y Andes. Las villas méas importantes como: Payta,
Olmos, Cartagena, etc., son desmenuzadas en sus distintos aspectos:
fisico, administrativo, etnolégico, industrial y, en modo especial, situa-
cién econbémica. Aqui, como en varios pasajes del relato, el autor queda
alucinado ante la magnitud de la naturaleza americana, por lo que no
debe sorprendernos el “tono admirativo” en que nos habla de las bon-
dades de la misma.

En este capitulo como en la mayor parte de la crénica se observan
sucesivas repeticiones especialmente de orden econémico, dado que ana-
liza puntos distintos de una misma regién geografica.

La descripcion de Lima, la Ciudad Evocadora, es el pasaje mas
interesante del relato. La "Cabeza de todo el Reino” va surgiendo del
camulo de observaciones en sus mas variadas facetas. En el orden ad-
ministrativo: sus distintas instituciones. En lo social: la formacién étni-
ca de la poblacién con sus distintas clases: blancos, grupo dominante,
integrada por la gente de guerra; indios: ocupados en los mas diversos
oficios desde platero a misico; negros: temido y numeroso (40 mil)
grupo étnico dedicado a las faenas del campo. Aqui, se pone en eviden-
cia, una vez mas, el incumplimiento de una humana disposicion, la Real
Cédula de 1503, que prohibia la introduccion de negros esclavos en
Hispanoamérica. Y, finalmente, los feudatarios o encomenderos, mano
ejecutora de una degradante opresién que el anénimo autor critica sin
“limitaciones nacionalistas y sectarias”. Las consideraciones de la mujer
limefia estan muy distante de constituir un homenaje. Nada nos dice de
su gracia, elegancia o belleza.

La traza de la Ciudad de los Reyes con sus pintorescos barrios, sus
viejas calles pobladas de leyendas, su plaza mayor con los edificios mas
importantes, etc., nos recuerda el juicio de un autor referido a dicha
ciudad: “algo hay de impalpable pero de real; de desvanecido pero
presente. El pasado vive y persiste en Lima y atrae con fuerza innegable.
Todo en ella tiene una historia”.

No pasa desapercibido al autor, la influencia soberana del medio
fisico. Con tono asombrado nos habla de las condiciones climaticas, sin
pronunciadas amplitudes térmicas, favorable a la instalacién humana;
de las propiedades del suelo, fundamento de toda sociedad, traducidas
en una inmensa variedad de productos naturales que el autor enumera.

Al referirse al puerto de Lima, el Callao, el objetivo militar del
relato se manifiesta a través de una minuciosa informacién de las carac-
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teristicas fisicas de las costas, de la importancia de dicho puerco y de
sus medios de defensa.

Subraya, mas adelante, la importancia de las minas de plata de
Potosi; el mecanismo sobre el que esta montada su explotacién; asi
como el comercio que origina con México.

Al describir el sector argentino las observaciones se hacen super-
ficiales sin aportar nada de valor al conocimiento fisico o humano de
nuestro pais en aquel entonces. Lo mismo podemos decir Jdel Reino de
Chile al que examina en sus multiples riquezas y el espiritu indémito
de los araucanos.

Continlia el relato con el examen del trafico comercial con las
principales ciudades de Centroamérica, en el que se destaca la colorida
descripcién de Panama y Portobello.

El Epilogo de esta Descripcion esta dedicado a una larga enumera-
cién de los productos importados a Lima, que nos dice del gusto y
necesidades de un pueblo “regalado”, al decir del autor.

La “Heroica y esforzada ciudad de los libres” como la llamé San
Martin, ha tenido muchos cronistas que han recogido en distintas épo-
cas los hechos del acontecer limefio desde el momento mismo de su
fundacién. Esta nueva especie de “Historia Chica”, “viva pintura de la
sociedad criolla a principios del siglo XVII”, constituye, sin duda al-
guna, una contribucién importantisima para la elaboracién futura de
Ia obra fundamental sobre la evolucién histérica de la ciudad de las
leyendas en sus distintos aspectos: econdmico, politico, cultural y
social.

Juan C. Soria

SEGRETI, Carlos S. A.: "La Revoluciéon Popular de
1810 . Imprenta de la Universidad de Cordoba. Cérdoba, 1959,
145 pag.

Sale a Ia liza un nuevo estudio acerca de la Revoluciéon de Mayo.
Su autor, joven y trabajador profesor de la Universidad de Cordoba.
fiel al mas ortodoxo método cientificista de la historia, ha juntado una
apreciable documentacion —édita e inédita—, y estando al tanto de la
extensa bibliografia al respecto, pone a nuestra consideracion una obra
de envergadura y de claras conclusiones. No se ha publicado entera,
pues completa consta de cuatro partes, a saber: I, la conspiracion, todo
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el afio 1809 y los primeros meses de 1810; II, la toma del poder o sea,
ia Semana de Mayo; 111, la realizacion del ideal revolucionario (puede
ser, suponemos, la obra de Moreno); y por dltimo una 1V, que es una
“Critica documental y bibliografica de la Revolucién de Mayo”. El
libro que comentamos abarca solamente los dos primeros momentos.

Es comprensible que una obra sobre tal tema haga nacer en cada
lector, mas o menos perito en la materia, un cimulo de reparos, de
interrogantes, de réplicas, que nos llevaria muy lejos y que de ninguna
manera seria propio de los limitados alcances de una resefia. Desde ya
aclaramos que ni es nuestra especialidad tal asunto, ni estamos en con-
diciones de probar con documentos una distinta posicién. Pero la misma
brevedad de esta nota nos anima a hacer algunas consideraciones, siem-
pre sobre algin matiz interpretativo de la documentacién usada por el
autor. A ello vamos.

La primera parte —la conspiracion— quiza es la mas lograda.
Arranca de las consecuencias del movimiento del 1¢ de Enero y va
haciendo desfilar todos los acontecimientos de ese afio y de los prime-
ros meses del siguiente, a modo de lenta maduraciéon de la “fruta de-
seada”. Es el deseo de autonomia (fijese que no aventuro el término
independencia, como el autor hace) de unos pocos (aqui estamos de
acuerdo) que podriamos filiarlos dentro de la nueva, enriquecida e
inquieta burguesia rioplatense, mas las incesantes noticias de la desinte-
gracion de la monarquia espafiola lo que se entiende aqui por conspi-
racién. La de una minoria impaciente porque sus anhelos prendieran
en el brazo armado de la comunidad y en el comin del pueblo: firal-
mente los militares fueron convencidos, los segundos no lo fueron
tanto. . .

Es una lastima que no se le dé la debida importancia a la influen-
cia psicolégica de todos estos sucesos sobre la masa popular. Creemos
que es intil buscar la causa de la Revolucion en el conjunto de medidas
“esclavizantes” que Espafia tom¢ para con sus dominios; en cambio, si,
puede buscarse en las ventajas —sobre todo econdmicas y sociales—
que vendrian a caer sobre ellos con una considerable autonomia, El pue-
blo pudo haber pensado tal cosa mucho antes, en el reinado del despo-
tismo ilustrado, y ahora, ante las escasas esperanzas que le quedaban a
la peninsula, quiza tales pensamientos debieron multiplicarse. Pero el
pueblo rioplatense no fue revolucionario, y poco o nada tuvo que ver
con la conspiracion y la toma del poder. Se limité a dar su respuesta a
Ia incitacién de una minoria revolucionaria activa; la respuesta fue de
apoyar algo nuevo, que quiza les conviniese para su bienestar, y desde
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ese punto de vista se puede decir que la Revolucién de Mayo fue popu-
lar. Pero ya nos estamos adentrando, volveremos sobre esto al final,

Es en la segunda parte —la toma del poder— donde hallamos mis
reparos. Descubrimos en todo su transcurso el propésito de rebatir la
tesis de Marfany, probando que fue el pueblo de Buenos Aires el ver-
dadero protagonista de la Revolucion. Y dejando aclarado que no es-
tamos totalmente de acuerdo con el historiador citado, debemos decir que
sus argumentos no logran el objeto buscado. Que fue una minoria la
que indujo a los militares a destituir al Virrey y formar junta, y que
fue la fuerza el ejecutor material del hecho, ni se presume negar en el
trabajo. Con respecto a la influencia que pudieron tener los tumultos po-
pulares del 21, 22 y 25, nada nuevo puede aportar, aunque fuerce su
dialéctica para hacerlo. Y la subestimacién que hace del petitorio escrito
del 25 nos parece bastante fuera de lugar. No eta un trimite formal sin
importancia —asi lo considera Segreti— sino el instrumento legal que
requeria el Cabildo para consumar un hecho del que seguro se le pedi-
tia cuenta. ;Quién? Pues, habia dos entes politicos que el Cabildo
(cuya actuacion es bien clara en esos instantes. exenta de segundas in-
tenciones, como a cada paso se le adjudica) tenia que tener en cuenta:
el Rey y el interior. Con respecto a este Gltimo nos vemos obligados a
hacer las criticas mas serias.

A nuestro autor le parece una arbitrariedad que el Cabildo haya
sintetizado los votos de la asamblea del 22 de Mayo haciendo notar
que la junta a erigirse tendria mando “mientras se congregan los
Diputados que se han combocado de las provincias interiores para esta-
blecer la forma de govierno que corresponda”. Tal provisionalidad le
parece una trampa y algo que se “introduce insolitamente” (pig. 70).
¢Puede aceptarse esto? De ninguna manera. Aunque él pasa de largo
los discursos del 22 —por ser ya tradicionalmente aceptados, supone-
mos— debemos ir a ellos para encontrar el porqué de esta provisionali-
dad. ;No era que Villota planteé la imposibilidad de Buenos Aires para
decidir sola, en asuntos de tanta trascendencia? ;Por ventura no fue
Paso —o quien haya sido— el que arguy6 que por la premura del caso,
podia Buenos Aires, como hermana mayor, decidir, hasta tanto fuera
posible reunir un Congreso general? Tal cosa fue aprobada por la asam-
blea y no habia lugar a discusion, ;lo discutieron los hombres de la
Primera Junta que enviaron de inmediato comunicaciones pertinentes
al interior? Creemos que a veces se le va la mano a nuestro autor en
prejuzgar la actitud reaccionaria del Cabildo... Y en querer dar a esa
Junta Gubernativa poderes que a todas luces son dictatoriales. . .
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No le parece bien la consulta al interior, no le parece bien el Re-
glamento dado por el Cabildo a la Junta (con todo derecho, y dando
comienzo entre nosotros a la separacién de los poderes), no le parece
bien tampoco la moderacién mostrada por los militares, en especial
Saavedra, ;es que no puede haber revoluciones legales, incruentas? La
nuestra lo fue, y por lo mismo, en vez de parecer insulsa, deberia pre-
gonarsela como ejemplar.

En la pag. 96, nuestro autor afirma: “Son los civiles quienes con-
cibieron la Revolucién. Largo tiempo les llevé convencer a los jefes
militares para que hicieran posible la toma del poder. Porque ésta, sélo
puede ser realidad, dentro del tipo de las revoluciones como la de Mayo,
por obra de las armas. Pero creer que la toma del poder es la Revolu-
cién en si, constituye un lamentable error...” Si no nos equivocamos,
establece aqui una distincion bastante tajante entre la Revolucién en
si (;qué sera esto, algo andnimo, algo fatal, sin control?) y la toma
del poder: ésta seria un instrumento necesario, algo fuera de lo propia-
mente revolucionario, pero indispensable porque se sabe que sin la
fuerza nada se hace. Y luego en sus Gltimos parrafos (pag. 97) sigue
con sus distinciones que lo pueden llevar a conclusiones no queridas
por él: “Y ahora la élite (la verdaderamente imbuida de ideas revolu-
cionarias, quizi independentistas) después de haber conseguido el poder
(por obra pura y exclusiva de los militares que la quisieron y la hicieron
moderada), se apresta a cumplir la inmensa tarea de conducir a la masa
popular (he aqui bien dicho el papel del pueblo: mero espectador, acepta
0 no un programa propuesto por una minoria. Tal programa, expuesto
principalmente por Moreno desde las columnas de la “Gaceta”, fue acep-
tado y recién el pueblo supo donde se dirigia e! movimiento de Mayo).
A esa masa que desprecia al espafiol (jhabria tanto que decir sobre este
punto!) y que, intimamente desorientada, desea ser libre e independiente
(afirmacidn gratuita, pues si fuera asi no estaria desorientada: estar des-
orientado quiere decir no saber qué camino tomar y esto presupone la
existencia de varios caminos, uno de ellos es el de la independencia, pero
es muy aventurado decir que todos deseaban tal cosa).” .

En definitiva, queremos sintetizar nuestro pensamiento expresando
que hay muy pocas oportunidades en que el pueblo, como masa, toma
participacién activa en una revolucion. En la de Mayo, esa participacion
es minima y hay muchos testimonios para probarlo: me remito, v. gr., a
los trabajos de Marfany. Ahora bien: ;esto nos Ilevara a afirmar que tal

1 Los paréntesis son nuestros.
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revolucién fue impopular? Nada de eso. El pueblo, al seguir los timidos
pasos de los revolucionarios, dio su aceptaciéon efectiva o tacita a tal
programa, y por eso nuestra revolucién debe considerarsela como popu-
lar. La masa popular, en ningin momento se mostrd reacia o enemiga
ostensible de los ideales proclamados por la Primera Junta. Y esto nos
leva a una ltima, pero no en importancia, reflexién: nuestra revolucién
fue popular, si, y fue popular lo vertido en ella en sus proclamas, en sus
actos, en sus resoluciones: ;alguna vez se ment6 en ellos la palabra inde-
pendencia?, ;no estuvo bien en claro siempre, en esos primeros momen-
tos, en nombre de quién y con qué objeto se hacia la revolucién? Toda
revolucién no lleva intrinseca la nota de independencia. La nuestra, cal-
cada en mucho a la de las juntas espafiolas, lo fue porque significé un
cambio de gobierno y un cambio de régimen. Tal cosa fue, si se piensa
con objetividad, popular. Popular fue la destitucién de Cisneros, la ma-
yor participacién de los criollos en el gobierno, el hacer leyes que limi-
taran el poder absoluto de los monarcas espafioles; pero en ningtn
momento se hablé de independencia y por lo tanto el pueblo no tuvo
oportunidad de expedirse en ese sentido.

Y bien, deciamos al principio que tal tema es propicio para la dis-
cusién, para las interpretaciones opuestas, pero que los escuetos limites
de una resefia no permitian la extensién necesaria para tal cosa. Como
no hemos sido consecuentes con esto y nos urge ponerle fin, lo hacemos
dejando bien en claro que pese a los reparos que hemos hecho, consi-
deramos el trabajo del Prof. Segreti un digno aporte al augusto tema
de nuestra revolucién. Por su informacién, por su despliegue documen-
tal, por la estudiosidad que se desprende de cada pérrafo, su obra
gozara de una consideracién nada coman. Tal aseveracién la podran
comprobar quienes lean el libro, que recomendamos convencidos de su
importancia y seriedad.

Esteban José Fontana

Buiss, Horacio William: “Del Virreinato a Rosas”. En-
sayo de Historia Econémica. 1776-1829. Tu-
cuman, Ed. Richardet, 1959, 242 P

Introduce su obra Horacio W. Bliss con un anilisis de las causas
que motivaron la creacion del Virreinato del Rio de la Plata y la fija-
cién de Buenos Aires como sede del mismo, ciudad que ya para 1776
era la mas grande y poblada. Existi6 una razén econdmica fundamental




