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RESUMEN

El concepto de sustentabilidad implica
una relacién a largo plazo entre los seres
humanos y la naturaleza. Un sistema productivo
sustentable es aquel capaz de permanecer en
el tiempo ya que promueve la conservacion
de los recursos naturales, del capital social y
genera una renta econdmica suficiente para la
subsistencia de los mismos. La vitivinicultura
brinda numerosos beneficios al sector agricola,
sector responsable del uso y contaminacion
de recursos naturales de la provincia de
Mendoza (Argentina). Si bien existen algunos
indicadores inherentes al sector vitivinicola,
la mayoria se concentran en aspectos fisicos
y econdmicos. El trabajo consiste en elaborar
indicadores para evaluar la sustentabilidad de
la produccion de vid en Mendoza, sobre la base
del concepto de sustentabilidad que integra las
tres dimensiones de un sistema: la econémica,
la social y la ambiental. Esto se aplicé a la
produccion viticola, para lo cual se construyeron
indicadores que caracterizaron al sistema
siguiendo el concepto de sustentabilidad.
Los indicadores se probaron con encuestas a
productores (estudio de caso). Los indicadores
seleccionados resultaron apropiados para
determinar en qué estado de sustentabilidad
esta un vifedo respecto de cada una de las
dimensiones (econdmica, social y ambiental);
faciles de obtener y de interpretar.

ABSTRACT

The concept of sustainability implies a
long-term relationship between human been
and nature. Sustainable production systems are
those systems capable of remaining in the time
since they promote the conservation of natural
resources, social capital and generate enough
economic rents to support themselves. Growing
vine and wine activities in Mendoza (Argentina)
provide numerous benefits to the agricultural
sector which is responsible for the use and
pollution of natural resources. There are several
indicators that show information of the viticulture
sector, but most of them focus on physical
and economic aspects. This work consists
in the selection of indicators based on the
theoretical concept of sustainability that request
to integrate the three system's dimensions:
economic, social and environmental. This
was applied to the viticulture sector in
Mendoza, therefore indicators were designed
which are able to characterize it following
the concept of sustainability. The selected
indicators resulted appropriate to describe
the grade of sustainability in every dimension
(social, economic and environmental) aspects
and were easy to obtain and to understand.
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INTRODUCCION

En los ultimos 15 afios, diversos grupos de consumidores y la sociedad, en
general, han mostrado un creciente interés sobre problematicas ambientales y
sociales que generan las empresas y organizaciones sobre el medio ambiente y
la comunidad. Existen diversas iniciativas de produccién sustentable en regiones
vitivinicolas, como por ejemplo en California y Nueva Zelanda donde hay programas
de practicas sustentables de certificacion voluntaria para la produccion de vid y la
elaboracién de vinos: California's Sustainable Winegrowing Program' y Sustainable
Winegrowing New Zeland?. La OIV (Organizacion Internacional de la Vifia y el Vino)
en su Plan Estratégico 2010-2014 remarca que, "el sector debe responder a los retos
medioambientales, climaticos, sociales y tecnolégicos, tales como: la produccion
sostenible y el cambio climatico" (16). Esto también se observa en Mendoza,
donde ademas se habla de una vitivinicultura sustentable, en iniciativas como
el Protocolo de Sustentabilidad promovido por Bodegas de Argentina® y FIAVIS
(Foro Intersectorial Argentino de Vitivinicultura Sustentable).

Estas iniciativas promueven la implementacién de practicas enfocadas en el
cuidado de los recursos, la prevencion de la contaminacioén y la proteccion del personal
que trabaja en el vifiedo. Sin embargo, no incluyen aspectos econémicos ni de impacto
social hacia la comunidad que rodea el sistema viticola. Tanto esta actividad, como
todas las actividades agricolas en la provincia de Mendoza son reconocidas por
su contribucion a su desarrollo econémico-social, pero también responsable por la
conservacion de recursos ambientales como el paisaje, el suelo y la biodiversidad,
y por causar impactos negativos sobre el ambiente (7).

Evaluar si un sistema productivo es sustentable es una tarea compleja ya que deben
abordarse los tres aspectos del desarrollo sustentable (social, ambiental y econdmico)
de forma integrada (3, 11, 12, 23). El uso de indicadores para evaluar sustentabilidad
permite suministrar informacion, acerca de la situacién actual o la evolucion del estado
de la vitivinicultura en la provincia de Mendoza, a los responsables de la elaboracién de
politicas publicas, responsables de empresas, organizaciones del sector y al publico en
general. Sirven para promover practicas o formas de producir sustentables que permitan
la subsistencia en el tiempo de los sistemas productivos.

En este trabajo se construyen indicadores para evaluar la sustentabilidad de los
sistemas viticolas en la Provincia de Mendoza.

California Sustainable Winegrowing Alliance, http://www.sustainablewinegrowing.org/
http://wineinf.nzwine.com/swnzabout.asp

Noticia publicada en http://www.bodegasdeargentina.org/noticias/noticias_det.
php?id=728&mes=1&anio=2012

WN =
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Marco tedrico y definiciones

A partir del concepto de desarrollo sustentable* surgen los conceptos de
produccion sustentable y agricultura sustentable. Si bien existen varias definiciones
para la agricultura sustentable o sostenible, éstas coinciden en que es aquella que a
largo plazo permite satisfacer las necesidades del ser humano hoy, sin comprometer
las generaciones futuras (19, 29, 31). Mejora las condiciones ambientales (3, 29),
es econdmicamente viable y optimiza las condiciones de vida de los productores
agricolas y de la sociedad en general (29). Estas definiciones requieren un analisis
multidimensional para lo cual deben incluirse en el analisis tres dimensiones o aspectos
del desarrollo sustentable: econdmico, social y ambiental (9, 10, 26).

Como se observa en la figura 1, el enfoque con el que se aborda la sustentabilidad
ha ido evolucionado a lo largo de los afios, desde 1987°%. En el primer enfoque se
observan las tres partes o dimensiones (ambiente, economia y sociedad) separadas,
las cuales tratan de maximizar sus resultados independientemente de los efectos
generados sobre la otras partes.

Ambiente Sociedad Ambiente Sociedad

z/

Economia

Economia

Ambiente

Enfoque 1 Enfoque 2

Sociedad

Economia

Enfoque 3

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Tait (2000).
Fuente: Prepared based on Tait (2000).

Figura 1. Aspectos de la sustentabilidad, evolucion de concepto (25).
Figure 1. Sustainability aspects, concept evolution (25).

Este enfoque considera la solucién de los problemas teniendo en cuenta beneficios
en corto plazo sin considerar las consecuencias a largo plazo, es decir, no tiene en
cuenta el desarrollo sustentable.

4 Desarrollo sustentable es aquel que satisface las necesidades del presente sin comprometer la
posibilidad de que las futuras generaciones satisfagan sus propias necesidades (31).

5 Afo en que surge el concepto de desarrollo sustentable a partir de un documento elaborado para la
Organizacién de Naciones Unidas en 1987 titulado "Nuestro Futuro Comun" y conocido publicamente
como "Informe Brundtland” (31).
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El segundo enfoque muestra un area en comun o superposicion entre las tres
partes donde aparece el concepto de sustentabilidad ya que cada parte se relaciona
con las otras dos y debe existir un adecuado balance entre los aspectos econémicos,
sociales y ambientales.

En el tercer enfoque se observan las tres partes integradas, donde la economia
-que implica transacciones entre personas- existe dentro de una sociedad, la cual
incluye elementos tan importantes como familia, amigos, arte, religion, etc., cuya
relacién primaria no se basa en el intercambio de bienes y servicios. A su vez, esta
sociedad esta inmersa en un ambiente el cual proporciona recursos esenciales para
vivir: suelo, aire, minerales, flora, fauna, agua, etc. (26). La evolucién del enfoque del
desarrollo sustentable plantea la necesidad de integrar las tres partes o dimensiones
de las sustentabilidad: econdmica, social y ambiental (3, 4, 9, 23), las cuales en un
sistema agricola determinado deben estar en equilibrio para que éste permanezca en
el tiempo. La sustentabilidad es un estado de un sistema en un momento dado (9),
no tiene un valor absoluto (30), pero es util medirla para determinar oportunidades
de mejora con prospectiva y para comparar regional o temporalmente los cambios
que se presentan dentro del sistema. Diversos autores han abordado este enfoque
multidimensional con el uso de indicadores (3, 9, 12, 19, 29).

Metodologia

El objetivo principal de esta investigacion es la construccion de indicadores
que puedan reflejar o caracterizar las dimensiones de la sustentabilidad
(econdmica, social y ambiental) de un sistema viticola.

Para la construccion de indicadores se utilizé como base una metodologia
propuesta por Sarandén (2002) y para observar si los indicadores se adaptan a los
vifiedos locales se utilizé la metodologia de estudio de caso multiple®. A partir de un
marco tedrico se sitlan supuestos y se contrastan con la realidad.

A partir del concepto tedrico de sustentabilidad descrito anteriormente, se
establecen supuestos acerca de un vifiedo sustentable. Estos supuestos se plantean
a partir de bibliografia para cada una de las dimensiones de la sustentabilidad. Se
entiende que una dimension es cada uno de los aspectos generales considerados
en la evaluacion de la sustentabilidad: ambiental, econémico y social. Una variable
es una propiedad que caracteriza un sistema en un momento dado (9) y un indicador
es una herramienta para medir esta variable que permite ver una tendencia que de
otra forma no se detecta facilmente (30).

En la construccion de los indicadores se tuvo en cuenta que éstos cumplieran
los siguientes requisitos: ser representativos de la situacion que se describe, ser
comparables (en el tiempo y entre distintos tipos de produccién), poseer un fundamento

6 La metodologia permite describir, explicar, fenémenos, situaciones o hechos, comprobar hipétesis
y/o contrastar teorias o formular nuevas teorias. La metodologia contribuye al conocimiento de
fenémenos individuales, grupales, sociales, o politicos (32).
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técnico, que puedan actualizarse con la suficiente frecuencia y que equilibren aspectos
problematicos (malos) y prometedores (buenos) (6, 11, 21). Ademas se tuvo en
cuenta que estos indicadores fueran faciles de obtener y de interpretar por técnicos
y productores viticolas.

En resumen, partiendo de ciertos requisitos basados en el concepto tedrico de
sustentabilidad, los cuales deberian cumplirse para que un vifiedo sea sustentable,
se eligen variables y se construyen indicadores para cada una de las dimensiones
(ambiental, social y econdmica), como se muestra en la figura 2. Posteriormente los
indicadores se validan mediante la realizacién de encuestas a productores viticolas
de la provincia de Mendoza.

Requisitos de sustentabilidad

‘ Vifiedo sustentable ‘

|

Dimension Dimensién Dimension
Econémica Social Ambiental
I I I I I I

Variable 1 || Variable 2 Variable 3 Variable 4 Variable 5 || Variable 6

l ——— | [ l ——

Indicador | Indicador | Indicador | Indicador | Indicador | Indicador | Indicador | Indicador

Figura 2. Metodologia para la construccion de indicadores.
Figure 2. Methodology for the disign of indicators.

Para establecer los requisitos que hacen a un vifiedo sustentable, se tomé como
base el concepto de sustentabilidad "fuerte”, es decir, que se considera a los recursos
naturales como insustituibles por capital hecho por el hombre (17). Siguiendo este
concepto se considera que para que un sistema productivo sea sustentable deben
cumplirse satisfactoria y simultaneamente los siguientes requisitos (22):

- Ser suficientemente productivo.

- Ser econémicamente viable.

- Ser ecolégicamente adecuado (que conserve la base de recursos naturales y
que preserve la integridad del ambiente en el ambito local, regional y global).

- Ser cultural y socialmente aceptable.

- Técnicamente posible.

Estos requisitos se aplican al vifiedo, en este caso el sistema productivo en
estudio, incluyen las tres dimensiones y deben cumplirse simultaneamente para
alcanzar la sustentabilidad:
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Dimension economica

Un vifiedo se considera sustentable si proporciona los medios econémicos
necesarios para subsistir (renta, alimento). Tanto la funcion de renta econdémica
como la provision de alimentos desde el sistema agricola son necesarias para que
el productor siga manteniendo el sistema y no cambie de actividad. También se
considera sustentable cuando existe mayor diversificacion para la venta de la uva,
es decir, menor riesgo economico (23).

Dimension social

Un vifiedo se considera sustentable si mantiene o mejora el capital social
responsable del manejo de los recursos naturales y es capaz de mantener la riqueza
cultural y del paisaje agricola. Cuando las personas vinculadas con el vifiedo, ya sea
quienes persiguen una renta a partir del mismo, o bien aquellas que trabajan, amplian
sus oportunidades de vivir.

Dimension ambiental

El vifiedo es sustentable desde el punto de vista ambiental, cuando mejora,
mantiene y ejerce el minimo impacto negativo posible sobre los recursos ambientales
propios de la finca (suelo, agua) y del entorno (agua, suelo, aire, flora, fauna).

Eleccion de variables y construccion de indicadores

Variables de la dimensién econémica

Autoconsumo

El autoconsumo es una variable importante para la sustentabilidad de los
vifiedos. Se considera la produccion de alimentos (huerta, frutales, animales) para el
autoconsumo, tanto de la familia que vive en la finca, como para sus propietarios (23).

Indicador:

- Numero de alimentos para autoconsumo (tomates, duraznos, conejos, gallinas)
que se obtienen en la finca donde se encuentra el vifiedo, se producen en
pequefias cantidades y no se comercializan, es decir, se usan para el consumo
de la familia o las personas que trabajan en el vifiedo.

Ingreso

Se tuvo en cuenta el ingreso neto mensual por grupo familiar proveniente
de la venta de uva. Se considera sustentable cuando este ingreso es suficiente
para cubrir costos operativos del cultivo y capaz de mantener a una familia tipo.
Una familia tipo de 4 miembros equivale a 3,09 adulto en el calculo de la canasta basica (8).

Indicador:

- Porcentaje de gastos operativos del cultivo y necesidades basicas del grupo
familiar que se cubren con el ingreso por la venta de la uva. Indica qué porcentaje
de la suma de los gastos operativos del cultivoy las necesidades de una familia
tipo con dos hijos, cubre el ingreso promedio obtenido en los ultimos dos afios.
En la encuesta descrita mas adelante, se pregunté el rendimiento de vid de
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promedio de los ultimos afios y el precio por kg que recibié el productor. Como
se esta evaluando la sustentabilidad de la viticultura como actividad principal de
los encuestados se considero a ésta como fuente principal de ingreso. Se estimoé
un promedio de gastos operativos del cultivo de vid en 14.000 $/ha para el
afo 2011 (1). Se tuvo en cuenta la canasta basica que fija el INDEC para que
una familia supere la linea de pobreza y se multiplicoé por 2,5 para considerar la
satisfaccion de las necesidades basicas de la familia y otras necesidades como
de esparcimiento, recreacion, etc. (el valor que se considero es de 3321,75 pesos
mensuales para el 2011) (14).

Diversificacion en las ventas

Esta variable se seleccion6 como un factor de riesgo, ya que la diversidad de
productos para la venta y un mayor nimero de canales donde se comercializan
disminuyen el riesgo econémico del productor (24) y lo hacen sustentable en el tiempo.

Indicadores:

- Numero de productos que comercializa (indica si el productor tiene distintos
productos para la venta aun cuando posee solo vid, es decir, si cuenta con
diferentes variedades u otros cultivos comerciales).

- Numero de destinos o vias de comercializacion (en la encuesta se preguntoé sobre
los destinos de las ventas en los ultimos cinco afios, por ejemplo si vendié a una
0 mas bodegas, si elabord en cooperativa, etc.).

Dependencia de subsidios

La produccion viticola en Mendoza es altamente subsidiada. Si bien estos subsidios
permiten en la actualidad que muchos pequefos productores permanezcan en la cadena
vitivinicola, se considera como un factor negativo de la sustentabilidad ya que, en caso
de no existir, muchos productores dejarian de ejercer esta actividad.

Indicador:

- Cantidad de programas de subsidios en los que participa (se consideran
tanto los programas que entregan subsidio directo como también los que
brindan asistencia técnica).

Variables de la dimension social

Satisfaccion de las necesidades basicas

Los sistemas viticolas sustentables deben garantizar ciertas condiciones sociales
tanto a los propietarios como a los trabajadores que viven en la finca como una
vivienda en buen estado, el acceso a servicios (electricidad, agua potable) y una
cobertura de salud.

Indicadores:

- Estado o condiciones de la vivienda (en caso de que la familia del productor o
administrador viva en la finca).
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Servicios basicos a los que accede la familia que vive en el vifiedo: estos servicios
son a los que deben tener acceso las personas que viven y trabajan en la finca.

- Acceso aelectricidad (es vital para la conservacion de alimentos), disponibilidad
de agua potable (necesaria para beber y mantener la higiene personal).

- Acceso a atencién médica y cobertura minima (se considero la disponibilidad
de atencion médica basica cercana al productor y al personal que vive en la
finca, en un radio de 5 km).

Aceptabilidad del sistema
Esta variable se representa con el grado de satisfaccion de los productores con

el sistema productivo. La sustentabilidad de un sistema esta muy relacionada con el
grado de aceptacion del productor con su actividad como agricultor y su interés por
continuarla (15).

Indicador:

Grado de conformidad o aceptacion del sistema de produccion: este indicador
refleja el grado de satisfacciéon con la actividad (muy satisfecho,
satisfecho, poco satisfecho, insatisfecho).

Integracion
Se considera que un productor integrado a organizaciones sociales es menos

vulnerable dentro del contexto socio-econdémico y puede mantenerse en el tiempo.
Para esta variable se tom6 en cuenta la participacion en uniones vecinales, grupos
asociativos, grupos de asistencia técnicay la integracion con bodegas o en cooperativas.

Indicador:
Numero de organizaciones en la que participa.

Variables de la dimensién ambiental
Manejo del suelo
El suelo es uno de los recursos ambientales cuyo manejo es responsabilidad

directa del productor dentro del vifiedo. Por tal motivo, ésta es una de las variables
ambientales mas importantes para la sustentabilidad del sistema.

168

Indicadores:

Manejo de la cobertura vegetal (se muestra si el vinedo es manejado con
cobertura vegetal, ya que proporciona beneficios al vifiedo y facilita la conservacion
del suelo (28).

Tipo de labranza que realiza: cero, minima o convencional. La labranza
convencional se caracteriza por un frecuente movimiento de suelo, mas de
3 pasadas con arado, rastra, multiple o subsolador y mas de 2 desorilladas al afio,
lo cual se considera poco sustentable ya que se rompe el equilibrio ecoldgico de
los componentes bidticos y abidticos del suelo. La labranza minima es cuando
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se realizan las intervenciones minimas y necesarias segun el sistema de riego, por
ejemplo se desorilla una vez al afio y se pasa algun implemento para desmalezar
o disminuir la cobertura vegetal del interfilar (1 o 2 intervenciones al afo).
La labranza cero es cuando no se realizan intervenciones en el cultivo, es decir
no se pasan implementos (18).

- Criterios de agregado de nutrientes: este indicador pretende reflejar si el
responsable de la produccion (el productor) tiene conciencia respecto de lo que
aporta el suelo y lo que se consume en una una cosecha de uva. Cabe aclarar que
se considera sustentable si el productor es conciente del balance de nutrientes,
a pesar de que no pueda medir este balance real de nutrientes cada vez que
agrega un fertilizante.

- Uso de fertilizantes nitrogenados, Kilogramos de nitrégeno por ha por afio
(causan contaminacién de cauces de agua superficial y subterranea por su
elevada capacidad de lixiviacion’). En la encuesta se pregunté qué tipo de
fertilizantes se usan y qué cantidades al afio, luego segun el tipo, se calculd la
cantidad de nitrégeno aplicada.

- Utilizacién de abonos organicos (se considera tanto la aplicacion de guano,
compost o restos vegetales como un factor positivo para el manejo sustentable
del suelo, ya que aporta y recicla nutrientes y mejora la infiltracién) (18).

Manejo del agua

El agua es otro recurso ambiental cuyo aprovechamiento racional es
responsabilidad del sistema viticola. Esta variable tiene en cuenta la eficiencia del
uso de agua en los distintos tipos de riego del vifiedo (superficial, presurizado, etc.).

Indicador:
- Eficiencia en el sistema de riego (en la encuesta se preguntd sobre el tipo de
riego que predomina en la finca).

Biodiversidad

Se considera como un factor positivo la diversidad de especies en la finca
incluyendo el nimero de cultivos y la preservacion de especies no comerciales como
cortinas forestales, vegetacion nativa, flores y aromaticas, cultivos de cobertura como
del género vicia, etc.

Indicador:
- Numero de especies predominantes en la finca (poblaciones de especies
vegetales que se distinguen visualmente del cultivo de vid).

7 Se considero6 que un cultivo de uva comun necesita alrededor de 70 kg de N por cada 100 quintales
por afio, mientras que la uva fina necesita 43 kgN/ha.afio cada 100 quintales (13). Se tuvo
como limite maximo el valor de 210 kg N/ha por afo, a partir del cual se agrega nitrégeno en
cantidades excesivas.
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Manejo del cultivo

Se considera el uso de fitosanitarios como un efecto negativo sobre el ambiente
ya que estas sustancias tdxicas son factor causante de contaminacion del aire, el
agua, el suelo y de las personas que trabajan en la finca. Como factor positivo para
la sustentabilidad se considera la aplicaciéon de practicas de manejo integrado como
el monitoreo de plagas, analisis de suelo y agua, etc.

Indicadores:

- Kilogramos de fitosanitarios por ha y por afio. En la encuesta se pregunté
los tipos y cantidades de fitosanitarios que se aplican en la finca
(fungicidas, herbicidas y plaguicidas), se consideré poco sustentable una
aplicacion de fitosanitarios de 30 a 45 kg/ha.afo y no sustentable cuando supera
los 45 kg/ha.afio (5).

- Numero de practicas de manejo integrado que conoce y aplica el productor.
Prueba a campo de los indicadores seleccionados

Los indicadores seleccionados se aplicaron a casos concretos de viticultores de la
Provincia de Mendoza. Se hizo una encuesta estructurada con 36 preguntas la cual tiende
a evaluar si el productor y el sistema viticola cumplen con los requisitos de sustentabilidad.

Se encuestaron 31 productores que poseen entre 1y 100 hay su principal fuente
de ingreso es la actividad agricola en los Oasis Centro y Este de esta provincia
(departamentos de San Martin, Santa Rosa, Rivadavia, Guaymallén y Maipu).
Las encuestas se realizaron en la finca, lo cual permiti6 complementar la informacion
que brindaba el productor con la observacién visual por parte del encuestador, en
ciertos aspectos, como en el caso de la biodiversidad de la finca.

Normalizacion de indicadores

La normalizacion o estandarizacion de indicadores se refiere a la transformacion de
los valores en variables adimensionales que permitan la comparacién de los mismos.
Esto es necesario dado las multiples dimensiones y escalas de valores que se presentan
dentro del andlisis de la sustentabilidad (29). Algunos autores sugieren la construccion de
escalas numéricas, por ejemplo de 0 a 4 (30), siendo 0 la categoria menos sustentable
y 4 la mas sustentable. Otros autores (11, 12) proponen usar valores de referencia entre
un minimo y un maximo o entre 0 y 1 (19). En este caso se elige trabajar con valores
porcentuales entre un 0% y un 100% donde 100% corresponde a la practica o al valor
mas sustentable segun requisitos previamente acordados. Trabajar con porcentajes
permite comparar indicadores que poseen distintas escalas de valores.
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RESULTADOS

Las variables e indicadores que se eligieron se utilizaron, a modo de prueba, para
caracterizar distintos vifiedos de Mendoza en cuanto al concepto de sustentabilidad.
Se considera importante la presentacion de resultados de estas pruebas a campo,
si bien el objetivo principal de este trabajo es la construccion de indicadores.
A continuacién se muestran los resultados en una tabla con las variables elegidas
para cada dimensién (econdémica, social y ambiental), los indicadores elaborados
con sus respectivas escalas de valores y un valor de sustentabilidad asignado
(segun se describe en el apartado anterior) y los resultados de las encuestas.

Tabla. Presentacion de resultados de las encuestas.
Table. Surveys results.
Resultados
Dimensién Variable Indicador n Sustentabilidad
Cantidad de o
Escalalvalores productores % del total
Ninguno 31 100% 0%
1. Cantidad de 1 Producto 0 0% 33%
1. Autoconsumo | productos para
autoconsumo 2 Productos 0 0% 66%
Mas de 3 0 0% 100%
0-34,9% 3 10% 0%
2. Porcentaje
de los egresos 35-69,9% 7 23% 33%
2. Ingreso familiares que
se cubren con el | 70-99,9% 5 16% 66%
ingreso
Mas del 100% 16 51% 100%
< 1 Producto 6 20% 0%
[3)
3 2 Productos 10 32% 25%
4 3. Ndmero de
8 productos para la | 3 Productos 4 13% 50%
w venta
3 4 Productos 9 29% 75%
2]
& R Mas de 5 2 6% 100%
s 3. Diversificacién
e parala venta 1 Canal 19 62% 0%
2 Canales 4 13% 25%
4. Numero de
canales de venta | 3 Canales 4 13% 50%
para la uva
4 Canales 2 6% 75%
Mas de 5 2 6% 100%
3 0 méas programas 10 33% 0%
5. Nimero de
0, 0,
4. Dependencia programas 2 Programas 19 61% 33%
de subsidios sub5|d|ados_gn
los que participa | 1 Programa 2 6% 66%
el productor
Ninguno 0 0% 100%
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Resultados
Dimensién Variable Indicador Cantidad de Sustentabilidad
Escalal/valores % del total
productores
Malo 7 23% 0%
B 22 719 Y
6. Estado de la ueno & 50%
vivienda Muy bueno 2 6% 100%
No posee 2 - -
Sin cobertura de
salud, fgl?a acceso 1 39% 0%
a electricidad y/o
agua potable
5. Satisfaccion
de necesidades Sin cobertura de
basicas
7. Servicios salud, con acceso 4 14% 33%
L a electricidad y
basicos a los que
. agua potable
tiene acceso las
- personas que
g viven y trabajan Ccibzrtura de
8 en la finca salud, acceso 11 38% 66%
» a electricidad o
z agua potable
3 gua p
»n
E Cobertura de
= salud, acceso o, o
a a electricidad y 3 45% 100%
agua potable
Insatisfecho 3 10% 0%
Poco satisfecho 7 23% 33%
6. Disposicién a | 8. Grado de
permanecer en satisfaccion con | Satisfecho 14 47% 66%
la actividad la actividad
Muy satisfecho 6 20% 100%
No responde 1 - -
Ninguna 2 6% 0%
9. Nimero de
7. Integracién organizaciones | 1 Organizacion 15 49% 50%
’ en las que
rtici 2
participa 20mas 14 45% 100%

organizaciones
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Resultados
Dimension Variable Indicador " Sustentabilidad
Escalalvalores Cantidad de % del total
productores
Sin cobertura 22 71% 0%
10. Manejo
del suelo con g(t))ozenura del 6 19% 50%
cobertura vegetal Cobertura del
100% 3 10% 100%
Convencional 20 65% 0%
11. Tipo de . o o,
labranzas Minima 9 29% 50%
Cero 2 6% 100%
Por ca!endario, 7 239% 0%
por rutina
Segun 5 16% 0%
presupuesto
12. Criterios de Segun andlisis
8. Manejo del agregado de suelo 4 13% 50%
suelo nutrientes ”
R’ecgmendamon 4 13% 50%
técnica
Recomendacién
técnica y analisis 11 35% 100%
de suelo
13 Uso de Més de 210,1 15 48% 0%
fertilizantes
nitrogenados o o
kg N/halafio 100,1 a 210 7 29% 50%
Iz' (de fertilizantes
e quimicos) 0-100 9 23% 100%
w
g No utiliza 16 52% 0%
< 14. Utilizacion
g de abonos Utiliza 2 tipos 1" 35% 50%
7] organicos
Z Utiliza 1 tipo 4 13% 100%
=
a Baja 20 65% 0%
9. Maneio del 15. Eficiencia
i g en el sistema de | Media 8 25% 50%
agua :
riego
Alta 3 10% 100
16.NUumero 1y 2 especies 2 6% 0%
10 de especies
Biédiversidad vegetales que 3y 4 especies 15 49% 50%
predominan en
la finca 5 0 mas especies 14 45% 100%
Mas de 45 kg 5 16% 0%
17. kg por ha 30a44,9 kg 12 39% 33%
por afio de
fitosanitarios 15 a29,9 kg 10 32% 66%
0, 0,
11. Manejo del 0a14,9kg 4 13% 100%
cultivo ] Ninguna 4 13% 0%
18. Numero de
préacticas de 1 4 13% 33%
manejo integrado
que conoce
y aplica el 2y3 12 39% 66%
productor )
4 0 mas 1 35% 100%
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Como se observa en la tabla (pag. 171-173) cada indicador tiene asignado un
porcentaje que varia entre un 100% correspondiente al valor 6ptimo de sustentabilidad
y 0% al valor minimo.

Los resultados de las encuestas también se pueden representar graficamente
de diversas formas como se muestra a continuacion en la figuras 3 y 4 (pag. 175).
En la figura 3 se representa la frecuencia obtenida en las encuestas en cada uno
de los indicadores (los numeros del eje vertical corresponden a los indicadores
(tercera columna) de la tabla (pag. 171-173).

W Ausencia de Sustentabilidad B Sustentabilidad Débil
O Sustentabilidad Media @ Sustentabilidad Fuerte
m Sustentabilidad Optima

2 2% | 16% [ &% ]
3 32% [ 13% | 29% [6%]
4 13% | 13% |6%[6%]
5 61% [6%]
6 71% [6%]
7 B 14% ] 38% [ 4% ]
8 23% ] 47% [ 20% |
9 49% [ a5% ]
10

11
12

13

14 35% [ 13% |
15

16 49% [ 45% ]
17 32% [ 13% |
18 13% | 39% [ 35% |

Figura 3. Representacion grafica de los resultados de los indicadores segun el grado
de sostenibilidad.
Figure 3. Graphical representation for the indicators results according sustainability degree.
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56;01%
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69,50%
31,25%

24,33%

22:50%

81,20%

59,00%

69,50%

Figura 4. Representacion grafica de los resultados de las variables elegidas para
cada dimension.
Figure 4. Graphical representation for the indicators results according sustainability degree.

En la figura 3 (pag. 174), no se han considerado en la asignacion de un % de
sustentabilidad, las respuestas neutras o que no brindan informacién como el caso
de las fincas que no poseen vivienda (indicador nimero 6) o el grado de satisfaccién
con la actividad (indicador numero 8). Se proponen distintos colores segun criterio
de sostenibilidad: en el caso de indicadores con cinco rangos el color rojo es el valor
0% sustentable; el naranja, hasta un 25%, amarillo hasta un 50%, verde claro hasta
un 75% y verde oscuro el 100%.

En el caso de indicadores con cuatro rangos, es el color rojo el valor 0% sustentable,
el naranja el 33%, el verde claro el 66% y el verde oscuro el 100%. Para los indicadores
con tan solo tres rangos, el color rojo expresa el valor 0% de sostenibilidad, el amarillo
el 50% y el verde oscuro el 100%.

En la figura 4, se representan las variables en lugar de los indicadores en
una figura de tipo AMOEBA. Se han representado en forma agrupada segun las
11 variables en lugar de los 18 indicadores (los numeros de la figura 4 coinciden con
los asignados en la segunda columna de la tabla (pag. 171-173). De las 11 variables,
las primeras cuatro pertenecen a la dimension econdmica, las tres siguiente a la social
y las ultimas cuatro a la ambiental. En esta figura se obtuvo, para cada indicador, una
media ponderada entre el porcentaje de productores sobre el total para cada rango
y el porcentaje de sustentabilidad asignado. A su vez para cada variable se hizo un
promedio simple con la media ponderada de cada indicador.
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De las figura 3 (pag. 174) y 4 (pag. 175) se observa que en la dimensién
econdmica (indicadores 1 al 5 y variables 1 al 4) los resultados son dispares para
las variables e indicadores seleccionados. En el indicador 1, produccion de alimentos
para autoconsumo, se muestra ausencia de sostenibilidad para el 100% de los
encuestados. Un 52% de los productores cubren con el ingreso por la venta de
uva con los costos operativos y las necesidades de una familia tipo (indicador n° 2),
la media ponderada de esta variable se muestra préxima al éptimo en la figura
4 (pag. 175). En la variable "diversificacion para la venta" se observa que las medias
ponderadas de los 2 indicadores (indicador n° 3, productos para a venta y n° 4,
canales para la venta), esta lejos del 6ptimo (figura 4, pag. 175). La dependencia de
subsidios es un indicador que se muestra también en valores no sustentables para
la mayoria de los productores encuestados.

En la dimension social se observa un comportamiento mas estable de las
variables seleccionadas (variables n° 4, 5y 6, en figura 4, pag. 175). Las tres variables
de esta dimensién resultan con una media ponderada cercana al 6ptimo de
sustentabilidad. Los indicadores de esta dimension (n° 6 al 9, en la figura 3, pag. 174)
muestran altos valores segun los criterios de sustentabilidad elegidos, por ejemplo
un 77% de los vifiedos encuestados posee vivienda en buen estado y el 45%
posee acceso a servicios basicos para las personas que viven y trabajan en él
(acceso a salud, electricidad y agua potable). En cuanto a la satisfaccion respecto de
su actividad como viticultor, se mostraron en general entre satisfechos (45%) y muy
satisfecho (19%). También se observa que un 93% de los productores encuestados
esta integrado en organizaciones de sus respectivas comunidades, de las cuales se
destaca la participacion en grupos de asistencia técnica.

En la dimension ambiental el comportamiento de los sistemas productivos
encuestados se muestra poco favorable para seis de los nueve indicadores elaborados
(indicadores n° 10 al 18, en la figura 3, pag. 174). Para las variables n°10 (biodiversidad)
y n° 11 (manejo del cultivo), la media ponderada se acerca al éptimo (figura 4, pag. 175)
mientras que para las otras variables (n° 8, manejo del suelo, y n° 9 manejo del agua)
esto no sucede. Por ejemplo, se destaca que un 45% posee mas de cinco especies
que conviven con el cultivo de vid (indicador n° 16; figura 3, pag. 174) y un 74%
de los productores conoce y aplica al menos dos practicas de manejo integrado
(indicador n° 18; figura 3, pag. 174), lo cual indica un aspecto positivo para la
sustentabilidad de estos vifiedos. Sin embargo, un 71% de los productores no mantiene
cobertura vegetal en el interfilar del vifiedo (indicador n° 10; figura 3, pag 174), lo
cual se considera no sustentable (28). Del mismo modo, el tipo de labranzas que
predomina es convencional con varias intervenciones en el suelo al afio para un
65% de los productores encuestados (indicador n°® 11; figura 3, pag 174). En cuanto
al agregado de nitrégeno al suelo, en la figura 3 (pag. 174) se observa que un 48%
de los productores utiliza cantidades elevadas en el cultivo, mas de 210 kg de N/ha
por afo, lo cual es poco sustentable (indicador n° 13) y la mayoria de los productores
encuestados (52%) no utiliza abonos organicos (indicador n° 14). Las cantidades
utilizadas de nitrégeno, aportados al suelo principalmente por aplicaciones de urea
son muy superiores a lo que necesita el cultivo. Considerando que cada 100 quintales
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de uva se necesitan 70 kg de nitrdgeno, un vifiedo que rinde 200 quintales necesitaria
como maximo 140 kg de nitrégeno. Sin embargo, debido a que la mayoria de los
productores tienen la costumbre de fertilizar sin criterios técnicos, utilizan cantidades
superiores a las que necesita el cultivo. El indicador referido al uso del agua, presenta
resultados no satisfactorios ya que el 65% indica el uso de sistemas de riego poco
eficientes (indicador n°® 15; figura 3, pag. 174).

CONCLUSION

Los indicadores seleccionados reflejan la situacién de los productores y los
sistemas productivos encuestados en los aspectos econdmico, social y ambiental.
También cumplen con los requisitos expuestos en el punto 3, pues son faciles de
obtener y se pueden evaluar en el tiempo. Permiten caracterizar la sustentabilidad
de la actividad viticola ya sea mediante un analisis global de grupo de productores o
un analisis individual para un productor o una organizacién determinada. Se pueden
representar graficamente y de forma integrada.

La mayoria de los autores que han evaluado la sustentabilidad en otros sistemas
agricolas como sistema agropecuarios para leche, sistemas de regadio, sistemas de
produccion para autoconsumo (2, 10, 11, 20, 23, 24) sugieren la construccién de un
indice donde se integran los indicadores estandarizados de las tres dimensiones.
Para esto se otorgan distintos pesos a los indicadores segun la importancia en el
cumplimiento de los requisitos de sustentabilidad. Este paso no se ha incluido en
el trabajo ya que requiere la discusién previa de cuales criterios son los de mayor
importancia para los sistemas viticolas de Mendoza y no es el objetivo buscado.

Se encontraron dificultades respecto de algunos indicadores, por ejemplo en
la dimensién social, el grado de satisfaccion del productor con la actividad viticola
(indicador n° 8), no se tuvo en cuenta la edad del productor lo cual es un factor importante
que refleja la probabilidad de que estos sistemas productivos permanezcan o no en
los préximos afios. En la dimensién econdmica, el caso de dependencia de subsidios
(indicador n° 5) es util desde el punto de vista de la sustentabilidad pero depende del
contexto politico y econémico. La mayoria de los productores participan en dos o mas
de estos programas que, si bien algunos entregan subsidios directos, la mayoria es
de asistencia técnica gratuita (INTA, CREA, Cambio Rural, PROSAP, PROVIAR, etc.).
Estos programas son actualmente un aspecto favorable para la subsistencia de
estos sistemas viticolas, pero también generan una alta dependencia para algunos
productores. El indicador referido al ingreso (indicador n° 2), también de la dimensién
econdmica, es muy sensible al aumento de costos y a las inclemencias climaticas, por
lo que deberia incluirse el ingreso promedio en un periodo mayor que los dos ultimos
afios, tenido en cuenta en la encuesta.

En general, la mayoria de los productores que se observaron, no alcanzan el
100% de los requisitos de un vifiedo sustentable. Se encontraron valores positivos
para los indicadores del aspecto social, no asi de los aspectos econdémico y ambiental.
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En particular, en la dimensiéon ambiental, se percibié un manejo poco sustentable
de los recursos suelo y agua, lo cual afecta la permanencia a largo plazo de estos
vifiedos. Se destaca la importancia de analizar las tres dimensiones para las que
se deben cumplir simultdneamente los requisitos propuestos sobre la base de
la sustentabilidad fuerte, en coincidencia con la mayoria de los autores que han
trabajado en este tema (20, 23, 24). Si un vifiedo posee un manejo ecolégicamente
adecuado, es de esperar que permanezca en el tiempo si es econdmicamente viable
y si favorece la comunidad que lo rodea. Esto no se tiene en cuenta en los protocolos
de sustentabilidad que se estan promoviendo en el sector vitivinicola en Argentina, ya
que consideran aspectos ambientales y referidos a las personas que trabajan en el
vifiedo, pero no los aspectos econdmicos, ni de la comunidad que rodea al sistema.
Tampoco se tienen en cuenta estrategias para la adopcion de practicas sustentables
para afrontar lo que ocurre actualmente con la mayoria de los vifiedos encuestados
acerca de no respetar el cuidado del recurso hidrico ni el suelo, y se muestran a su
vez vulnerables en los aspectos econémicos de ingreso y riesgo econdémico, por lo
que se consideran poco sustentables.

Como la sustentabilidad es un concepto que sélo se puede comprobar a largo
plazo (6), estos indicadores sirven en la actualidad para reflexionar sobre aspectos
que se pueden mejorar y sobre la necesidad de abordar integralmente los tres
aspectos. El uso de indicadores sirve tanto para que los productores se autoevalien
o para los formuladores de politicas como guia para promover una viticultura
sustentable (11, 19, 23) De este analisis se destaca la importancia de incluir todos los
actores del sistema (3) y las caracteristicas locales de cada sistema (23), ya que la
influencia del entorno institucional influye en las practicas adoptadas por el productor,
en la renta econémica y en el bienestar de la comunidad que lo rodea.

Tanto la encuesta (que se hizo a 31 productores viticolas de la provincia),
como la presentacion de resultados puede ser replicada en evaluaciones futuras
para comparar distintas regiones viticolas o distintas formas de produccién
(como la produccion organica y convencional).
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