NOTAS SOBRE LA FILOSOFIA
Y LA UNIVERSIDAD

por Hanorp K. Davis v HaroLp A, Durrer
Traduacion de Gronia 1. Prana

Los autores de estas breves notas han leido con cuidadoso inte-
rés el excelente Lxamen Critico de la Ensefianza Superior de la
Filosofta en América, que compara varias contribuciones a las series
“Filosoffa y Ta Universidad”, auspiciadas por la Divisién de Filosofia
y Letras dc la Unién Panamericana (*). Esperamos poder encontrar
una ocasién apropiada para expresar nuestro agradecimiento por el
conocimiento y comprensién que estos trabajos nos han dado a nos-
otros. Pero hasta que llegue a oportunidad, podemos comentar al-
gunas de las cucstiones mayores que macen de nuestra comin em-
presa y muy especialmente sobre las preguntas formuladas por el
Profesor Dominguez Caballero.

Una de las cuestiones fundamentales es la relacidn cxistente en-
tre Filosoffa y la Universidad. Sefiala correctamente el Profesor
Dominguez en la pigina 15 de su libro que éste es uno de los temas
que mas han entusiasmado a los contribuyentes de estas series y
que él define como “de 1a Filosofia y de la Universidad”. Nos ofrece
algunos comentarios interesantes <obre las similitudes y diferencias
entre los profesores Echeverria y Tobias sobre este punto. Hace
notar también correctamente que los nombrados autores no han
manifestado una preocupacién tan fuerte por cste problema como
sus actuales colegas de Latinoamérica.

® La serie consiste en: Volumen T. Hoheverria, José, La ensefianza de

la filosofia en la universidad hispano americana; Volumen TI, Davis, Harold
E. v Durfee, Harold (A., La ensefienza de la Filosofia en las universidades de
los Estados Unidos; Volumen IT1, Tdbdas, José Antonio, La ensefianza de la
Filosofia en las Universidades brasileras; v Volumen IV, Dominguez Caballero,
Diego, Examen critico de la ensefianza superior de la Filosofia en América.
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Aunque nosotros creemos que la Filosoffa cumple un papel
fundamental en la Universidad, pensamos que el Profesor Domin-
guez ha sido correcto en las conclusiones sacadas de nuestros escri-
tos. Como no ha sido realmente nuestra intencién sugerir que la
Filosofia debe tener un lugar de menor importancia en la educa-
cién superior que la que sugieren los profesores Tobfas y Echeve-
iria, debemos explicarnos a tal cfecto. Sin embargo el problema
expresado por el Profesor Dominguez nos obliga a tomar una pronta
decision. El pasaje clave en el que escribimos aparcce en las pagi-
nas 2-3 de nuestro libro:

“Otra drea del problema filoséfico en las Universidades
de los Estados Unidos fuera de los especificos requisitos
del curviculum, es de las bases filoséficas en los progra-
mas de Artes Liberales y de otras instituciones. Sobre
esba cuestion existe una considerable discusién en la
educacién norteamericana. Muchas instituciones tienden
a considerar los programas de Artes Liberales en base
a ciertos principios de la fe cristiana, cs decir continuan-
do en los colegios el rumbo de ideas que han determi-
nado su fundacién. Sin embargo mmchas instituciones
establecidas por Iglesias han dejado sus origenes religio-
sos y muchas otras, privadas o estatales, han sido esta-
blecidas sin ninguna tendencia filos6fica. Por lo tanto
las bases filoséficas de ambas clases de instituciones han
pasado a ser poco claras con el correr de los afios. En
general podemos afirmar que todas las Instituciones de
Educacién Superior se han basado en principios huma-
misticos y a veces pragmiticos en lo que se refiere a va-
lores y buscando el bienestar de la humanidad y el
Estado, principio fundamental del siglo XIX época en
que la mayorfa fueron fundadas. En cualquiera de los
casos las bases humanfsticas y pragmaticas de la filosofia
subordinada a ellas no son dificiles de discernir. Sin
embargo seria sincero decir que las bases filosoficas de
los programas de las Universidades de Artes Liberales
en los Estados Unidos son incompletos por el momento
y la fecha de cualquier acuerdo parece estar muy lejana.
Las diferencias entre estas bases filoséficas de la edu-
cacién parecen scr tan grandes como aquellas posiciones
filoséficas generales que existen en el pais”.
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El afirmar que las bases filosoficas de la educacién son incom-
pletas, no significa por ningin motivo minimizar la importancia de
esta cuestibn, De todas maneras la diferencia de énfasis sobre la
cuestién en varios voliimenes, correctamente anotadas por cl Prote-
sor Dominguez, puede muy bicn sugerir algunas significativas di-
ferencias entre la educacién superior nortcamericana y sudamericana.
I problema fundamental parece centrarse en las relaciones de la
filosofia v el problema del pluralismo.

aNo es acaso que la filosoffa en Norteamérica es esencialmente,
conscicntemente ¢ intencionalmente pluralista? Asumimos que en
los Estados Unidos las posiciones filoséficas son variadas, y que en
alguna medida en cste didlogo sobre las ideas que han ocasionado
el gran debate del pensamiento occidental, civilizacién y filosofia
serin aclaradas. La Universidad es ol hogar de este debate. Las
Facultades de Filosofia alojardn intensionalmente esas diferencias,
ya que Ja Filosofia es un didlogo. La tentacién bhacia ¢l mo-
nismo, es decir ¢l dominio de un solo mode de pensamiento (ue esté
de moda o sea perspicaz y brillante es, en cualquier momento muy
fuerte. De todas maneras el pais es lo suficientemente grande y sus
universidades tan numerosas y de cardcter diferente, muchas de ellas
privadas o independientes, que hasta la mis dominante persuacién
encontrard alternativas al ser presentada. Es mds, simples departa-
mentos tienden a permanecer dedicados al pluralismo en su propia
comunidad.

En los presentes escritos, la filosofia Latinoamericana y las Uni-
versidades parecen ofrecer una posicién filoséfica mis unitaria, cual-
quiera ésta sea, la cual ha sido la predilecta de un especifico periodo
histérico. Menor énfasis se encuentra en ¢l pluralismo filoséfico, y
més atn en la contribucién de una perspectiva filosofica particular.
Esta perspectiva es una necesaria contribucion a la Universidad.

A menos que subestimemos, csta diferencia de conceptos nos
guiard a un énfasis comparable en lo que se refiere a los rumbos fi-
los6ficos y a las bases de 1a Universidad en si misma. En este sen-
tido mas monistico, la referencia filos6fica puede servir como un
soporte a la carrera filoséfica para la instituciéon en si misma v por
lo tanto ofrecer una fuerza cohesiva y unificada que las universida-
des norteamericanas pueden no encontrar. Un fundamental acuerdo
a la filosoffa pluralista en los circulos de educacién superior puede
por otro lado sugerirnos que todas las filosoffas y no una en parti-
cular deben ser la base del programa universitario. Por lo tanto los



202 Harowp E. Davis ¥ Harorp A, Durree

rumbos filoséficos de estas instituciones serdn menos claros, menos
capaces de una formulacién filos6fica y su contribucién a las otras
disciplinas filos6ficas, menos evidente. Para muchos observadores,
por supuesto, esta situacién es equivalente a la ausencia de filoso-
f{a. Obviamente bajo estas condiciones es dilicil exigir estudios filo-
s6ficos en sentido formal como parte del curriculum general del
alumno.

En sentido mas especifico, el problema de la filosofia de la edu-
cacién en sus tres difeventes puntos de vista, ha agitado la escena
universitaria en las Gltimas décadas de Fstados Unidos, aunque nin-
gim filésofo de ln educacién ha logrado ocupar ¢l lugar de John
Dewey. Por un lado existe la idea conocida a través del Rector Hut-
chins, de la Universidad de Chicago y por el experimento del St.
John's College, en Annépolis, Maryland, que ha enfatizado el cono-
cimiento tradicional y la cultura como las bases del curricnlum de
estudjos. Este énfasis se identifica con el contenido social de la
e¢ducacién y tiende a reforzar la estructura social y del estado desde
su base cultural. Ha sido identificado con la filosofia del persona-
lismo.

La segunda tendencia ha considerado que la funcién de la Uni-
versidad se centra en la preparacién de cientificos competentes y
personal profesional que determinan €l avance del conocimiento a
través de la investigacidn. Los que sostienen este punto de vista ven
la funcién de la Universidad como productora de conocimientos,
téenicas y personal entrenado esencial para la buena sociedad.

El tercer punto de vista estd orientado a lograr efectivos pro-
gresos en la sociedad mediantc el desenvolvimiento tanto de la
conciencia social como del entendimiento social y la competencia
profesional de los estudiantes. Iis un sentido fundamental, este sen-
tido de accién estd orientado filoséficamente. Para la mayoria de sus
exponentes siguiendo €l cjemplo de Dewey, la educacién debe limi-
tarse a esto. Iin tiempos recientes se ha incrementado esta conside-
racion filoséfica y ha determinado que historiadores, sociblogos, eco-
nomistas, cientificos, politicos y maturalistas consideren el proceso
educativo como aquel que debe ser llevado a cabo en la sociedad
por la universidad y muchas veces en la forma de mantener activi-
dad revolucionaria. Tedlogos y filosofos idealistas tienden a abrazar
la primera o la tercera de estas tendencias, contribuyendo notable-
mente a la polarizacion de la educacién superior hacia las ideas poli-
ticas de izquierda o derecha.
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Las universidades norteamericanas han heredado 1a mayor par-
te de las bases v valores tradicionales occidentales, sin embargo la
diversidad de este sistema do valores puede ser analizado, y se ha
mantenido largo tiempo sobre borrosos rumbos. Modernos y claros
conceptos han hecho su propia contribucién haciendo mas podero-
sos estos rumbos ya sea por claboracién cientifica o formulaciones
humanisticas. Mas atn, la universidad ha sido una parte importante
de integracién de la cultura, y los rumbos o las ideas en que esa
caltura ha sido sustentada han servido para determinar las bases
de la wniversidad, aunque actualmente exista una dificil situacién
entre ellas. Consecuentemente las ideas tedricas de la moderna uni-
versidad pueden permanccer ambiguas o elaboradas dentro de una
extensa gama de contextos filosGficos, o simplemente descansar en
las bases generales de la cultura. Este problema no es en particular
el centro directo de atencidn filoséfica, especialmente cuando el
profesional que trabaja en filosofia de la cducacién cs egresado de
facultades y escuelas de educacidn y no de las facultades de filosofia.

La filosofia norteamericana es un problema individual ya que
son algunos individuos los que ofrecen una filosofia, aunque no hay
duda que en el sentido de institucidn o de grupo también existe
explicita o implicitamente v que en grupos filoséticos profesionales
es el filésofo individual que trabaja en problemas de filosofia clasica
el centro de toda atencién.

El filésofo nortecamericano algunas veces siente en sus colegas
latinoamericanos una tendencia mayor que la suya a insistic sobre
logica filosélica en el sentido clasico mds que psicolégico. También
puede sentir su tendencia a adherirse y expresarse en altos grados
de abstraccién. Sin embargo ¢no es igualmente vélido demostrar
expresioncs filoséficas en un modo mas discreto de interpretaciones
del ser? Comprendemos, por supuesto, que los filésofos norteameri-
canos como sus contemporancos del mundo en general estin contra
todo formalismo. Todavia, para mosotros, ellos parecen estar mas
interesados que nosotros en lograr normas universales dentro de las
diversas formas del pensamiento existencial. Esperamos que este
comentario no serd considerado como una critica destructiva, pero
hemos deducido por los excelentes y claros comentarios del profesor
Dominguez algo de su herencia cultural que msiste mas de lo que
nosotros lo hacemos sobre logica abstracta y un grado de reaccién
a aceptar v vivir con lo desconocido que podria inquietar a los més
agnosticos fildsofos norteamericanos.
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La filosoffa en el continente norteamericano parece menos de-
ductiva y mas empirica que en Latinoamérica. En el norte se presta
relativamente poca atencién a hacer derivar una filosofia desde sus
primeros principios evidentes, procediendo a aplicar estos principios
a las bases de la universidad. Es més, estas posiciones filos6ficas son
contrarias al empirismo anglosajéon y no pueden servir de base a
esquemas deductivos de pensamiento. No deseamos ser simplistas,
y seguramente la filosofia Latinoamericana no es ni unitaria ni
ingenuamente deductiva, pero algunas de estas diferencias parecen
prevalecer en la profesién del filésofo tanto como en su relacién con
la universidad.

Los esfuerzos para clarificar las bases de las instituciones edu-
cacionales en los Estados Unidos generalmente han clarificado poco
y son, frecuentemente, ¢l resultado de estos compromisos funcio-
nales para obtener un consenso que raras veces resulta brillante.
Los cambios en los programas generales de la institucién son més
significativos cuando reflejan una filosoffa institucional, En este
punto aceptamos que en la institucién son mais pragmaéticos que fi-
loséficos. Ya sean las universidades ptblicas o rcligiosas, las dife-
rencias filoséficas serdn lo suficientemente amplias para que la
basica proclamacién de la orientacién filoséfica se mantenga am-
bigua a pesar del serio intento de la institucién, Esta diversidad es
mas mental que sentida.

Sin embargo, en forma creciente, atin desde la publicacién de
nuestros primeros voldmenes, las enteras bases tradicionales de la
educacién occidental han sido atacadas seriamentc desde el punto
de vista de la profunda filosofia naturalista, como se sugiere en las
siguientes lneas. La tradicién del liberalismo Anglo-Americano, que
ha servido de base a la universidad en Norteamérica ha sido seria-
mente cucstionado. El resultado de cste dehate cs imprevisible,
pero la cuestion cs suficientemente seria y profunda en su fundamen-
to por lo que no va a desaparecer radicalmente. La cuestién plan-
teada es si nuestras universidades tienen o no una profunda base
filoséfica que pueda movilizar nuestro cuestionar. ¢Puede el plu-
ralismo que nosotros discutimos ser una voz suficientemente unifi-
cada como para defenderse del ataque sin destruir su propia natu-
raleza? La cuestién tiende también a politizar la universidad ya que
generalmente se presenta en una forma de filosofifa social, que de-
manda que la universidad tome partido en la variedad de areas
donde se ha mantenido neutral. En este aspecto podemos acercarnos
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a la posicién en la cual ciertos antecedentes en afios anteriores han
forzado a las universidades latinoamericanas. Criticas contempora-
neas han expuesto la necesidad de meutralidad y la presencia de
acuerdos institucionales en el meollo del intento de neutralidad.
Por lo tanto ha aparecido una cuestién relacionada con el entero
problema filos6fico de neutralidad institucional y de la naturaleza
y propiedades del acuerdo institucional. Teniendo en cucnta que el
pensamiento norteamericano, como hemos visto, ha sido en el pasado
tan individualista como para no aceptar la consciencia de grupos
o la decisién y acuerdo institucional, la universidad ba sido forzada
a definirse como una institucién social y critica de la cultura cir-
cundante. Todos estos problemas han dado amplio campo para el
analisis y debate filoséfico.

Aungue poco ha sido dicho sobre estos problemas en los pri-
meros voltimenes, el profesor Dominguez comenta correctamente
los problemas aqui debatidos. Es de esperar que esta nota sea atil
y permita continuar el didlogo entre filosofia y universidad que es
para ambos 1til.



	Notas sobre la filosofía y la universidad




