PRODUCTIVIDAD DE LA MANO DE OBRA EN VISEDOS
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SUMMARY

The method followed by the authors is based in principles taken out from
the theary of production. The analyzed information eame from a stratified
random sample of 03 vimeyards which in turn proceed from an universe of
457 cases, reitled in San Rafacl, Mendoza, Argentine Republic in 1963,

The method consists in productionfunction from the input-output relationship
observed (mandabour days per hectare of vines and the obtained production
expresed in hundred kilogrammes of grape per heciare).

The function was aproximated by the fitting of a parabola from which the
optimum point, greatest return and the elactieity in one point were determined.

INTRODUCCION

2.1. GENERALIDADES, — En el afio 1964 realizaron los autores un
estudio de situacion o diagnéstico ® en una extensa zona rural del
departamento San Rafacl, provincia de Mendoza, que se denominé
Area de San Rafael. Dicho trabajo tuvo como [nzlidad conocer:
la organizacién y manejo de la empresa agropecuaria, el compor-
tamiento de los distintos factores que intervienen en la produeceion
v la relacién de éstos con el ingreso tota] percibido por el agri-
cultor,
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Una de las inquietudes impertantes, puesia de manifiesto en el
mencionado trabajo, se referia a la necesidad de conocer con ma-
yor detalle el comportamiento del factor de produccién “mano
de obra”, ya que el mismo, en el estudio de diagndstico, se mani-
fests asociado significativamente a la produccién y participando
con mas del cincuenta por ciento en el items “gastos de produe-
cién”. Siendo por olra parle, generader de mayores ingreses por
unidad de superficie cultivada,

Se ha elegido ¢l cultivo de la vid por ser éste el de mayor gra-
vitacién en los aspectos econdmicos-sociales en el drea en estudio,
Ocupa, como cultivo puro, el sesenta por ciento del drea tlotal cul-
tivada y participa en el ochenta por ciento en la entrada bruta total,
como puede verse en el cuadro que a continuacion se tranzeribe.

CUADRO 1

Relacciones porcentuales por estracto. Uso del suelo y entrada bruta
Area de San Rafael, afio 1964

Estracto
Ttems h Medias
AMenos Miis
de 50 TTs. de 30 s,

Participacion en el uso del suelo en @, ... 100 100 100
Con cultivos individnales :

Vid.oovonnonnnn s s e A £ 45 63 61

Otros «oovvenn.. TEE Y 42 37 36
Clon enltivos intercalados :

Vid/fratales ..o 13 — 3
Participacicn en la E. Bruta en °f....... 100 100 100

Vidoo oo oo onn T R PR 59 81 80

ObFOS. v vv v wmnnns o 41 19 20

A los fines de destacar la impertancia de la mano de obra, se
dird, que de acuerdo al estudic de diagnostico antes mencionado, se
utilizan en promedio 54 jornadas anuales por hectireas cultivadas
con vid, De acuerdo al censo nacional agropecuario del ano 1960,
hay en el departamento de San Rafael 37.129 hectdreas ocupadas
con vifiedos. El simple producto de la superficie por el nimero de
jornadas promedio nos da la ccupacidn real fisica en el afio consi-
lerado, que es de 2.004.966 jornadas de 8 horas, insumidas por el

cultive de la wvid.
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Si se considera que la relacion “Jornadas/Equivalente Hombre
(Real) ™ es de 280 jornadas al afio en el drea en estadio, la cantidad
de obreros acupados seria en tode el departamento igual a 7.160.
Si e actualizaran estos datos de acuerdo a la superficie actualmente
ocupada con vifiedos. los mismos se incrementarian sustancialmente.

La informacion de las relaciones de insumo-producto utilizada en
el presente estudic corrcsponde a las empresas rurales dedicadas ex-
clusivamente al cultive de Ia vid, que a su vez forman parte de una
muestra aleatoria extralificada, extraida de un universo que cuenta
con 457 predios rurales,

La muestra estadistica estd consliluida por 83 predios y ocupa
una superficie cultivada de 3.250 heclareas.

Lo expuesto justifica plenamente un estudio especial, que consi-
deré exclusivamente el comportamiento y la productividad de la
mano de obra en la empresa viticela, Para ello se hizo uso de los
meétodos de andlisis basados en conceptos establecidos por la teoria
de la produceién, los cuales a su vez se rigen por la ley de los
rendimientos decrecientes,

2.2, OmJeETIVOS. — Los objelivos que se persiguen son los si-
guientes:

@) Prcbar una metodologia de andlisis en las relaciones de
insumo-producto,

b) Utilizar los resultados obtenidos como ejemplo didéetico,

¢) Determinar el nivel dptimo de utilizacion de la mano de
obra en el cultivo de la vid.

2.3. METODOLOGIA. — Se parte del supuesto de que la produecion
de uva, por aportes sucesivos de un factor variable, en cste caso,
la mano de obra, sigue la ley de los rendimientos decrecientes, Bl
método consiste en obtener una funcién de produccién a partir de
las relaciones observadas “jornadas efectivas insumidas por hecté-
rea cultivada con vid” y “produccién generada, expresada en quin-
tales de uva por hectarea cultivada™, datos esios, obtenidos en la en-
cuesta rcalizada dorante el afio 1963 en el drea de San Rafael.

La funcién se obtuvo usando el ajuste parabélico. Obtenida ésta,
se precede al caleulo del punto 6ptimo econémico, miaximo henefi-
cio y por tllimo la elasticidad en un punto. La muestra se analizé
en forma global y sc le determiné la productividad hruta v neta.
Se considera que la mano de obra es el tinico factor variable que
interviene en la funcién, considerando a los demas constantes.



[}
Wy

HErnANvEz y Maveicn, Productividad de o mano de obra en viiedos. 1:

ANALISIS MARGINAL

3.1. GENERALIDADES. — No sc utilizé la funcién de Cobb-Douglas
porque la misma no ze adaptaba al caso planicado, hecho éste com-
probado luego de probar su aplicacion. Por tal molivo, se utilizé
la ecuacidn de la pardbola de segundo grado. que se adapta mejor
a los fines perseguidos, que es:

Y =a, + a,X 4+ a,X°

Se calcularon las estimzciones de los distintos coeficientes, re-

solviende ¢l siguiente sistema de eruaciones normales, proporcio-
nado por el criterio de los cuadrados minimos:

SY 2= Nag + a,8X + a,3X¢
BXY = a,8X 4 a,8X* 4+ a,3X
SNX*Y = a,8X* 4+ a,8X° + 2, 3X¢

3.2. PRODUCTIVIDAD BRUTA TOTAL, — La curva de productividad
bruta total estda reprezentado em cl grafico n® 1, y su ecuacién es
las iguiente:

Y = 16,2 + 1,383 X - 0.0045 X

con un coeficiente de correlacién curvilineal igual a r. = 0.33, si
nificativo al nivel del 19 ; N = 6L,

El coeficiente de determinacién r.” = 0.11 indica que el 11 % de
las variaciones de la produceién final son explicadas por las varia-
ciones en el volumen de utilizaciéon de la mano de obra en la pro-
duccién v el 89 9 restante por olros faclores no considerados.

CUADRO 2

Andlisis de la varidncia: productividad hrutal total

Fnentes Sima Grados Tariancia -
de variacion de cnadrados  de lbertad
Tobal. sovwwrsamms v ws v 107.243,5 G0
Regresion lineal........ 17.659,4 1 17.659,9 19,61 °
Regresion curvilineal. ... 38.504,7 A 19.2562,4 21,48
Besithitie: w o sovn e 51.078.,9 b 246, 1

#

sinifientivo,
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El cuadre n® 2 indica que se puede confiar en las estimaciones
realizadas mediante la funcién parahdlica de produccion.

La derivada de la funcion es igual a:
Y = — 0.009X <+ 1,388

gue permite determinar el punto dplimo de utilizacion del fae-
tor variable considerado, conjuntamente con la relacién de preecios

X
del factor v del preducto (— f) :

\ Py
dY . Px
dX = Py

- 0,000 X + 1,588 = 43
despejando X quedaria:

. 0,43 — 1,388 —0.958 : ;
Ne — = = 106,44 jornadas por ha
— 9,009 — 0,009 g

reemplazando en la ecuacién de la funeidn por el valor de X encon-
trado permite determinar a Y, o sea:

Vo= 16,2 + 1,388, 106,44 — 0,0045.(106,44)*=112,96 qq por ha

de esta mancra quedan determinadas las coordenadas que ubicaran

el punto 6ptimo en la eurva, como puede observarse en el grafico
n® 1. La elasticidad en el punto Gptimo es igual a E = 0,40, valor
menor que 1, lo que indica discconomia de escada.

El beneficio bruto de acuerdo a la ecuacion ya vista es igual a:

1 :
3o = [T_" ($ 462,56, 112,96 qq — $ 200 . 106,44 jorn.)| =
[F4bZ,0
= Bo = 66,93 qq por ha

De esta forma ha quedado definido el punto dptimo econdmico
v el maximo beneficio bruto.

Remunerando previamente al factor capital y los gastos de explo-
tacion, es posible obtener la productividad neta del factor trabajo,
como se verd a continuacién.

: Px : .
! Relacién de preecios P afio 1963 : valores promedio
Y

200 045 Px
%462,5 ' Py = valor de un qnintal de uva.

jornal de un obrero de vifia

I
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3.3. PRODUCTIVIDAD NETA TOTAL. — De acuerdo con el “Seminario
Internacional sobre Investigaciones en Administracién Rural”, Uru-
guay, 1961, la productividad neta del factor trabajo, también cono-
tida como ingreso del trabajo, se obtiene restando el interés del ca-
pital o valor de arrendamiento a la produccion neta:

Ingreso del trabajo = Produccion neta — Interés de capital

La produccién nela es igual al ingreso total menos los salarios; ¥y
el ingreso total es igual a enirada bruta, menos total de gastos.

iis necesario hacer algunas consideraciones, con respecto a la tasa
de interés, utilizada para remunerar al capital. La tasa vigente de
interés, utilizada para remunerar al capital. La tasa vigente de in-
terés bancario. en la época de la encuesta, era del quince por cien-
to. que, por gasios de administracion, se elevaba al diccisiete por
cinto. Dicha tasa no variaba segiin el tipo de préstamo v plazo de
los mismos. En el estudio deseriptivo realizado, previamente, en el
area, se aplicd la tasa mencionada (15 %). para obtener e] resulta-
do econdmico de cada uno de los predios de la muestra, El resulta-
do fue, sinlélicamente, que los ingresos brutes obtenidos por los
predios del drea no alcanzaban, en la mayoria de los casos, a hacer
rentable a los mismos. Los ingresos, si bien aleanzaban para sufra-
gar los gastos de explotacion y de mano de obra, eran insuficientes
para remunerar el capilal invertido y, en consecuencia, en la mayo-
ria de les casos, se obtenian heneficios negativos,

Esta conclusién permitié ecomprobar la existencia de un proceso
critico de descapilalizacién en el drea estudiada; ese proceso ha con.
tinuado en el tiempo, hasta la época actual. A los efectos de hacer
viable el andlisis de la productividad marginal neta del factor tra-
bajo, los autores se vieron en la necesidad de medificar la tasa
de interés originalmente utilizada, quince por ciento, con el propo-
sito de modificar la rentabilidad de los predios.

En realidad, siempre el ingreso del trabajo es positivo, porque
en un momento critice, la situacion se salva saerificando, o mejor
dicho. no pagando aquello que no es de inmediata urgencia: por-
que siempre, en una determinada drea rural hay ingresos, que por
lo menos permiten la subsistencia del productor y de su familia, ya
que en casp contrario se produciria el éxodo de la poblacién rural.
Es decir, que en este caso, el perjudicado es y ha sido el capital, sa-
erificado en beneficio de otros factores de produccién que no admi-
ten postergacion, si es que se quiere seguir produciendo.

El inconveniente chservado obligé a replantear el analisis, a los
efectos de obtener la productividad neta. Para ello se procedio a
modificar la taza de interés, de tal manera que la misma per-
mitiera la remuneracién del factor considerado. Después de estudiar
cuidadosamente los resultados de la aplicacion de tasas progresivas
de interés del capital, que permitieren, a partir de la produccién
meta, la remuneracién del capital y que quedase un remanente para
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cubrir las necesidades del factor trabajo, se llegé a la conclusion de
que ¢]l maximo inlerés con el cual se pedria remunerar el capital,
en las condicioncs de rentabilidad de ese momomento. era del cua-
tro por ciento. Toda tasa superior al propuesto daria progresivos
resultados econdmicos con heneficics negativos.

Siguiendo el mizmo procedimiento que para la produceidn bruta
total, se obtuvo la funcién de produecion correspondiente a la pro-
ductividad neta del factor trabajo, en predios dedicados exclusiva-
mente a la explotacién de vifiedos, que es la siguicnle:

T = — 6.350.88 + 43351 N — 142X
con el coeficiente de correlacion curvilineal igual a 0,40, significa-
tive al nivel del uno por ciento. N = 65,
CUADRO 3

Analisis de la variancia : productividad neta total

Fuentes Sumas Chrados - : 2
L s Varviancia ¥
de variaeion de cuadros de libertad

Total. .. ... .5 2% 55 5y 58 15.723.252.,514 6

Regresion lineal.... .. 2.638.270.277 1 2.638.270.277 15,84 X =
Regresion eurvilineal. 6.722.991.978 2 4.861.495.980 20,18 X x
Residno. ... ... 10,325, 838.597 (32 166.545.783

El cuadro 3 seiiala que la regresion curv lincal rezulta altamente
significativa.

El coeficiente de determinacion es igual a 0.16, que indica que el
16 % de las variaciones en la produecion, son explicadas por varia-
ciones en el uso del factor.

La derivada de la funcién hallada es igual a:

Y = — 2,84 X + 433,61

que permite ubicar al punto dptimo economico, cuyas coordenadas
son: 82 jornadas por hectarea y 42.50 quintales de uva por hecta-
rea. La elasticidad que corresponde al punto dptimo enconlracdn
es igual a 0.84, lo que indica que hay diseconemia de escala, FI
méximo beneficio neto. determinado en el punto éptimo, es igual 2
7.02 quintales por hectarea.

Comparando las curvas de productividad neta y bruta, pueden
hacerse las siguienles consideraciones:

@) La productividad por unidad de trabajo (jornada de oche
horas), varia en el punto éptimo, de 1,07 quintales en la
bruta, de 0.52 quintales en la neta.
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o) Comparando la productividad ds los puntos dptimos: bruto
y nelo, se concluye que los gastes de explotacion y la re-
muneracion del capital consumen el sesenla y dos por cien-
to de la produceién bruta.

¢} El hecho antes aludido modifica sustancialmente la unbica-
eion del punto dplimo, en la curva de producecién neta, con
relacion a su igual en la curva de produccién bruta.

) Las jornadas efectivamente consumidas, expresadas en equi-
valentes hombres (E.H.), varia de 0,35 E.H./ha en el pun-
to dptimo de la curva de produecion bruto, a 0,27 E.H./ha
en la neta. Es decir, que un E.H. podria atender 2.85 hecta-
reas de vifia en el primer caso v 3.70 hectdreas en el se-

gundo.

La media de todos los casos de la muestra corresponde a un pre-
dio que ha utilizado, en promedio, 53,7 jornadas por heclarea
cultivada con vid en ¢l afio agricola v con una produccion neta
media de 27,3 quintales por hectarea.

Ubicando en la curva de productividad neta el caso promedio.
éste se encuentra a la izquicrda del punto éptimo ecaleculado. K

fsta
ubicacién, por si sola, estd indicando que el caso medio cstd obte-
niedo un benelicio inferior al méximo posible, hecho que se com-
prucha cuando se hacen los caleulos correspondientes, La media de
X. 53.7 jornadas por hectarea, y la de Y. 27.3 quintales por hecta-
rea. le corresponde un bencficio neto igual a 4,55 quintales por
liectarea,

La verificacion hecha demuestra la bondad del analisis realizads.
perque permitiria recomendar el aumento de la escala de operacio-
nes en el uso del factor considerado, a los efectos de aumentar la
productividad y. como consecuencia, los benelicios, hasta un punto
cercano al 6ptimo caleulado,

La elasticidad, en el punto medio, es igual a 1,15, lo que indica
que hay una situacién de economia de escala, Esta situacién senala
que los beneficios obenidos, por aportes sucesivos del factor varia-
ble (diferencia entre el valor de la produccion y el costo del factor
variable), son crecientes,

Ya se ha comprobado que el valor de la elasticidad correspon-
diente al punto dptimo, es igual a 0.84 menor que la unidad, v en
consecuencia indiea que se estd en la zona de los beneficios decre-
cienles,

De acucrdo a los elementos de juicio disponibles, cabe hacerse
la siguiente pregunta: ;Es conveniente recomendar el aumento de
la escada de operaciones en el uso del factor mano de obra. basdn-
dose en el concepto del punto optimo, que asegura la obtencién de
maximos bheneficios? ;No resulta mejor utilizar el valor de elasti-
cidad igual a uno, como meta a aleanzar, que asegura la obtencidn
de beneficios en escala creciente?
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Si fuera posible el control de todas las variables que intervienen
en el proceso productive de la vid, seria. sin ningina duda, reco-
mendable el concepte de punto 6plimo, mas que el de elasticidad,
ya que el mismo asegura la obtencién de los maximos beneficios.
Pero, en el caso particular que se esta estudiando. excepto la varia-
ble mano de obra, s¢ desconoce el comportamiento de los demis fac-
teres, que forzosomente intervienen en el proceso productivo v que
se han considerado constantc a los efectos de facilitar e] anélisis.
Por otra parte, el discutido problema de cual es la tasa de interés
adecuada para remunerar al capital, crea otra incertidumbre, va
que cualquier variacién en el valor de la misma, puede variar
fundamentalmente la ubicacién del punte éptimo en la curva.

Por lo expuesto, es recomendable inclinarse por el cenceplo de
elasticidad de valor 1 y no por la del punto éptimo.

La elasticidad de valor igual a uno, como va se ha visto, asegura
la obtencion de beneficios erecientes, pero ademas, permite el ma-
nejo de la mano de obra con comaodidad y sin el peligro de caer
en la zona de los heneficios negativos, que se encuentra siguiendo
al punto éptimo.

La elasticidad igual a la unidad esta determinada_ en la curva de
produccién neta, por las coordenadas de 63 jornadas por hectdrea
y de 34 quintales por hectdrea. correspondiéndole un heneficio ne-
te igual a 6.09 quintales por heciédrea.

Comparando estos valores caleulados, con sus semejantes de la
media de la muestra, se oherva que:

a) Aumentando la escala de operaciones en el uso del faclor
mano de obra, hasta alecanzar el valor de elasticidad uno.
a partir del caso medio de la muestra, se consigue aumen-
tar el beneficic neto en un treinta y cuatro por ciento.

b) En la elasticidad igual a uno, la relaciéon equivalente hom-
bre por hectarea es igual a 0.21. es decir, que un equiva-
lente hombre puede atender. en forma econémica, una su-
perficie de 4.7 hectareas cultivadas con vid,

c¢) La productividad marginal de la mano de obra_ en la media
de la muestra. es igual a S 277, v en el punto de elasticidad
igual a uno, es de $ 249. En ambos casos, la productividad
marginal es superior al salario medio pagado en el afio de
la encuesta, 1963, siendo ésta igual a $§ 200,

CONCLUSIONES

4.1. El punto 6ptimo econdmico en la curva de produecién bru-

i ; X 2
ta, correspondiente a la relacion de precios (‘P_) del aiio
] v

1963, esta dado por las coordenadas 106 jornadas por hectd-.
rea y aflo y 113 quintalcs de uva por heetarea.
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4.2. El punto 6ptime econémico en la curva de produccion neta
esta dado per los valores de 82 jornadas por ha y aio y 42.50
quintales de uva por heclarea.

M
(X}

Comparando los puntos éptimos de productividad brula y ne-

ta. se concluye que el 62 9% de la produceion bruta es consu-

mida por los gastos de explotacion y la remuneracién al ca-

pital, utilizando para este (llimo una tasa fija del 4 T anual.

4.4. El maximo beneficio neto, obtenido en el punto éplimo, equi-
vale a 7.02 quintales de uva por hectlarea.

4.5. La clasticidad en el punto éptimo neto es igual a 0,84, lo que
indica que hay discconomia de escala.

4.6. T.a media de todes los vifiedos de la muesira corresponde a
un predio que ha utilizado en promedio 53.7 jornadas por
heclarca y aiio y tiene una produccion neta media igual a
27.3 quintales de uva por heetdrea. A estos valores medios
le corresponde un heneficio neto igual a 4,55 quintales de uva
por hectirea, valor este inferior en un 36 % al del éptimo
ceenomico. La elasticidad del valor promedio es igual a 1,15,
indicando economia de escala.

4.7, El punto de clasticidad 1 corresponde, en la curva de produc.
tividad neta, a un premedio que utiliza 65 jornadas por hec-
tirca y afio y tiene una produceién neta igual a 34 quintales
de uva por hectarea,

El beneficio neto es igual a 6.09 quintales de uva por hee-
tarea, este valor es un 13 96 més bajo que el optimo y un
34 % mas allo que el correspondiente al caso promedio.

4.8. En una situacion como la planteada en el presente estudio,

seria conveniente alcanzar el punto de elasticidad 1, aumen-

tando la escala de operaciones en el uso del factor mano de
obra, a fin dc asegurarse mayores beneficios netos que los
obtenidos por el caso medio de la muestra.

4.9

El punto de elasticidad 1 permite alcanzar mayores benefi-
cios con comodidad y sin eorrer el riesgo de caer en la zona
de productividad negativa si se utilizara el concepto de pun-
to Optimo.

4.10. Es importante destacar el alto grado de capacidad téenica-
administrativa del productor del &rea, ya que sin conoci-
miento ledrico sobre teoria de la produccién, es capaz de
adecuar el proceso productivo a la situacién imperante de
las relaciones de insume producto y no caer en la producti-
vidad marginal negativa.

4.11. La productividad marginal de la mano de obra es igual en la
media de la muestra a $ 277 v en el punto de elasticidad 1 a
$ 249, En amhos casos la productividad marginal es superior
al salario medio pagado en el afio de encuesta (1963), siendo
éste igual a $ 200,
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4.12. Relacion E.H./ha en el:

Punto éptimo 0,27 E. H./ha, es decir 1 E.H./3,70 ha con vid
caso promedio 0,18 14, IT. /ha, » 1B H./550ha  »
Elasticidad 1 0.21 E. H./ha, » 15 H/470ha »

RESUMEN

La metodologia seguida se basa en prineipios establecidos por
la teoria de la produccién. La informacién analizada proviene de
una muesira aleatoria estratificada constituida por 83 predios que
a su vez derivan de un universo de 457 casos, situado en San Rafael,
Mendoza, Argentina, en 1963. El método consiste en oblener una
funcidon de produceion a partir de la relacién de insumo-producto
ohscrvada (jornadas efectivas insumidas por hectirea cultivada con
vid - produccion generada. cxpresada en quintales de uva por hee-
tarea cultivada).

La funcion se ohtuvo usando el ajuste parabdlico. A partir de
ésta se determiné el punto optimo econdémico, maximo beneficio y
la elasticidad en un punto.
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ANEXO

7.1. PRINCIPIOS BASICOS SOBRE LA TEORIA DE LA PRODUCCION. —
Conceptualmente, la produccion agricola cs el resultado de la aceion
simultdnea y asociada de diversos factores, pudiendo representarse
tal relacion como sigue:

R LT A . N

en donde Y ex la produccion obtenida en un afio agricola determi-
nado, v X;, Xu.....X, son los factores variables empleados, por
ejemplo: tierra, semilla, abono, mano de obra, capital, ete.

La produccion de una empresa agropecuaria tiene un determina-
do valor de mercado, que es funcion de los volimenes fisicos pro-
ducidos v de los precios de venta de los productos. Por otra parte.
exisle un costo que es funcion de las cantidades y clase de cada
factor variable utilizado v de los precios de los mismos. Desde un
punto de vista puramente economica interesa conocer, hacer maxi-
ma la diferencia entre el valor de la produccion y el costo de los
factores utilizados, a los efectos de obtener los maximos heneficios
cconomicos. En consccuencia, es de suma importancia conocer la
reaccion de la produccion frente a los aportes sucesivos de factores
de produccion,

El caso mas sencillo de relaciones de insumo-producto es el estu-
dio de la respuesta de la preduceion como consecuencia de la uti-
lizacion de cantidades crecientes de un solo factor variable: esta
relacion se puede simbolizar asi:

X = £1X)

En realidad, no es posible producir, en agricultura, con la in-
tervencion de un solo factor variable: pero, este tipo de estudio
permite conocer, con bastante aproxima~ion, el comportamiento de
un determinado factor en la produccién de un determinado produc.
to. lo cual es un indice de si se hace uso racional del mismo.

Si. por ejemplo. deseamos conocer el comportamiento de la ma-
no de obra en relacién econ la produecion de uva, se puede lograr
ese objetivo en dos formas distintas:

a) experimentalmente;
b) por intermedio de encuestas.

E| primer procedimiento consiste en elegir una cmpresa lipo ¥
medir. en una serie de aiios, las producciones obtenidas por la apl'-
cacion de sucesivas y mayores dosis del factor variable.

Si hien el método de las encuestas es menos exacto que el prime-
ro. es mas realista y permite un ahorre considerable de tiempo.
Consiste, mediante encuestas direetas al productor, reunir suficiente
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informacién de las relaciones de insumo-producto, que ecorrespon-
den a un afio agricola y a un nimero de predios lo suficientemente
amplio como para ser considerado representativo. '

El presente estudio se planteo siguicndo este ultimo criterio. La
variacion de la produccidn, por el aporte de sucesivas dosis del fac-
tor variable, puede representarse graficamente asi:

GRAFICO N3
CURVA DE RENDIMIENTOS DECRECIEHTES
Relacicn jfacfar' -/broafucl‘o

Producciop

O

o e

Factor Varcable

En las abscisas cstan representadas las distintas dosis de la mano
de obra, expresadas en jornadas de ocho horas por hectarea y en
las ordenada:. las distintas producciones de uva obtenidas, medidas
en quintales métricos por hectarea. En el diagrama quedan asi ubi-
cados un conjunto de puntos, a log que se le puede ajustar una
curva determinada. de acuerdo a procedimientos manual o estadis-
tico. Esta curva, a los efectos tedricos, responde en todo su recorri-
do a la ley de loz rendimientos decrecientes y constituye la funcidén
de produccién para una sola variable.

Observando esta curva, s¢c puede notar que a un aporie nulo del
factor variahle le corresponde una producecién nula. A medida que
se van aumentando las dosis del factor variable. la produceién au-
menta al principio en forma mads que proporcional (curva céncava
hacia arriba) v luego, el aumento de produceion es menos que pro-
porcional (concavidad hacia abajo). hasta llegar a un maxime de
produceién. A partir de este valor maximo. la produccién comienza
a decrecer. a pesar de continuarse incrementando las dosis del fac-
tor variable.

El cociente de dividir la produccién obtenida por la ecantidad
de factor empleado se denomina productividad media. En el grafi-
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co 3, la productividad media en el punto M, esta dada por la rela-
cion MM’/OM’",

Pero la productividad media, como la velocidad media de un
mavil. no es una medida adecuada, ya que no describe lo que ocu-
rre realmente en cada punto de la curva. Esto se logra con la pro-
ductividad marginal. Pero, antes hay que definir la producitvidad
marginal media. que es un cociente de incrementos, ya que se obtie-
ne por division del incremento de produccién obtenido, en un inter-
valo dado por una dosis suplementaria del factor variable, entre esa
dosis suplementaria. Esta relacién se puede simbolizar de la si-
guiente manera:

L . : Ay
Productividad marginal media = :‘:v
: X

Si a conlinuacién se considera que AX, o sea el incremento de
la variable independiente, tiende a cero, es decir, se hace infinita-
mente pequefio y si la razén incrementab tiene limite, ese limite se
denomina derivada de Y con respecto a X y desde el punto de vis-
ta de la teoria de la produccion, produceion marginal. Es decir, que
la produccién marginal es el equivalente de la velocidad instanta-
nea, es produceién marginal media en un instante dado. Simboli-
camente:

lim. Av ay

BES05y T O

Como puede observarse en el diagrama, la productividad margi-
nal es ignal a la pendiente de la tangente a la curva en el punto M.
Se han delimitado ademas tres zonas: la N® I, que corresponde a
aquella parte de la curva con productividad marginal mayor o igual
que la unidad; la N2 1L, con productividad marginal igual o menor
que uno, pero positiva, y la N® III, que corresponde a una produc-
tividad marginal igual o menor que cere, Es decir. que siempre con-
vendra producir hasta el punto B, ya que en el area N° I siempre
la productividad supera al costo marginal.

A partir del punto B se entra en la zona I y desde este momento
hay que actuar con precaueioén, ya que la productividad marginal,
si bien positiva, va decreciendo con aportes adicionales de] factor
variable, hasta anularse en el punto C, que marca la maxima pro-
duceién alcanzada y el fin de la zona II; a partir del punte C
comienza la productividad marginal negativa.

Es evidente que la zona sefialada como II es la que mas interesa
econémicamente, ya que en ella se encuentra ubicado el punto en
donde la productividad marginal se iguala al costo marginal. Esta
zona se denomina “drea racional de decisiones” y el punto M, punto
optimo econdmico. )

En el punto M hay que detener el aporte de unidades adicionales
del factor variable, ya que de continuar el aporte, el costo marginal
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del factor (Ax . Px), incremento del factor por el precio del mismo,
sera superior al producto marginal (Ay . Py), ineremento de la
produceion por el precio del produeto. Iin este punto éptimo se
cumple la siguiente relaciéon:

Ay . Py = Ax. Px

o lo que es lo mismo:
Ay Px
Ax Py

En el caso limite, cuando el incremento del factor variable tiende
a cero:
Tim. AV (‘f v Px
Ax —> o0 =—t =
Ax dx Py

El punto éptimo econdmico de produccién y de utilizacién del
factor variable estd indicado por el punto en que la producecidén
marginal resulta igual a la relacién de precios del factor y del
producto.

Para determinar el punto dplimo es necesario conocer la “funcién
fisica de la produccién™ y el cociente de la relacion de precios del
factor y del producto. Las coordenadas del punto dptimo pueden
determinarse por los procedimientos grafico o analitico.

Para determinar graficamente, se mecesita conocer el cociente
entre el precio del factor y el precio del producto, que es igual a
la derivada de Y con respecto a X. Determinado el cociente, se
traza una recta que pase por el origen y que tenga una pendiente
igual al valor de la relacién entre precios. A continuacién se deler-
mina la recta, paralela a la anterior. que resulte tangente a la curva
de produccion total en un punto, que es el punto 6ptimo v cuvas
coordenadas se encuentran facilmente.

Analiticamente, basta utilizar las siguientes ecuaciones:

Y = £(X)

dX . Px
dX = Py

A partir de la ecuacion de la funcion de produccidn, se obtiens
su derivada v se iguala esta tltima con el cociente de precios; se
despeja X v utilizando al mismo en la funcion, se llega a conocer Y.
En consecuencia. quedan determinadas las coordenadas del punto
optimo,

El beneficio maximo se ohliene solamente cuando se alcanza el
punto 6ptimo econémico en la produccion v en la utilizacién del
factor variable. Este maximo beneficio es la suma de los beneficios
parciales, que se van acumulando a medida que se avanza hasta
alcanzar el punto 6ptimo: en esie punto el beneficio marginal es
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cero, ya que Ay . Py = Ax . Px. El mdximo beneficio total, en el
punto éplimo, es ignal a:

1
Bo = |- (Y.Py - X.Py

4

La diferencia entre el valor de la produecién y el costo del factor
utilizado, dividido por el precio unitario del producte, expresa el
beneficio en la unidad del producto; en el caso de la uva, en quin-
tal métrico.

Otro concepto importante en la teoria de la produeccién es el
que se refiere a la “elasticidad”. La elasticidad es el porcentaje de
aumento de fa produccion que ticne lugar, al inerementarse en un
1 % al factor variahle. La elasticidad se define mds rigurosamente
en la siguiente forma: es el cociente entre la productividad margi-
nal en un punto y la productividad media en el mismo punto. es
decir:

Y, Y
TdX X
Se nota de inmediato que, la elasticidad puede ser menor, igual o
mayor que uno. si la productividad marginal es menor, igual o ma-
yor que la productividad media.

Una elasticidad menor que uno indica una economia de escala
decreciente o diseconomia; mayor que uno, una economia de escala
creciente o simplemento economia de escala; v un valor de elastici-
dad igual a uno indica una economia a escala constante.

En otras palabras, una situaeién de diseconomia indica que a
un aumento en el uso del factor variable, la producecién responde
con un aumento que es menos que preporcional, Lo opuesto corres-
ponde a una siluacién de economia de eseala, ya que la produceion
responde con un aumento que es mas que proporcional al inecre-
mento de la dosis del factor variable, En una economia de eseala
constante, al incrementarse la desis del factor variable en uno por
ciento, la produccion responde con un ineremento del mizmo valor.

Volviendo a la figura N° 3, observamos que la elasticidad es ma-
yor que uno en la zona N I v que en el punto B se hace igual a uno:
en dicho punto la productividad marginal es igual a la productivi-
dad media. A partir del punto B se ingresa en la zona IT v la elasti-
cidad es menor que la unidad, a causa de que la productividad me-
dia supcra a la productividad marginal. En el punto C la elastieidad
se anula. al igual que la productividad marginal, v a partir de ese
punto se hace negativa.

La importancia de conocer el valor de la elasticidad radica en
el hecho de que dicho valor de elasticidad ubica al fenémeno estu-
diado en un determinado trayecto de la curva de los rendimientos
decrecientes; en consecuencia, la elasticidad. por si misma, per
mite tomar decisiones que pueden modificar la escala de operacio-
nes en el uso de factor considerado,
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