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RESUMEN

El grado de flexibilidad ecolégica de un animal podria ser resultado de
distintos niveles de cautela dietaria. Esta vinculacién permitiria entender
por qué algunas especies tienen dietas amplias y otras restringidas. Se eva-
lu6 en condiciones de laboratorio la cautela de dieta de dos aves granivoras
del Desierto del Monte, el Chingolo (Zonotrichia capensis, generalista) y el
Pepitero Chico (Saltatricula multicolor, especialista). Segin la Hipoétesis del
Umbral de la Neofobia, se esperaba que ambas especies serian cautelosas, al
desconfiar de las semillas nuevas entregadas, pero que el Pepitero Chico lo
seria en mayor grado que el Chingolo. Los indicadores experimentales de
cautela de dieta fueron la disposicién a aproximarse, tocar y comer semillas
nuevas, asi como el nivel de consumo de esas semillas. Sélo el Chingolo reac-
cion6 con cautela a la novedad, mostrando mayores latencias en tomar con-
tacto y en consumir el alimento nuevo con respecto a su alimento usual.
Ademas, el Chingolo fue significativamente mas lento para aproximarse,
tocar y consumir alimentos nuevos que el Pepitero Chico. Ambas especies
fueron igualmente voraces debido a que consumieron una masa equivalente
de semillas nuevas. Esta evidencia experimental no soporta la relaciéon ne-
gativa entre cautela de dieta y flexibilidad ecoldgica. Se sugieren otros me-
canismos sospechosos de ser causantes de la distinta flexibilidad ecolégica

entre el Chingolo y el Pepitero Chico.



I. INTRODUCCION

La flexibilidad ecoldgica se define como la capacidad de los organismos
para utilizar nuevos recursos (habitats, alimentos, sitios donde nidificar)
(Greenberg 1990a). Es uno de los elementos mas importantes en la adapta-
cién y persistencia a largo plazo de las especies a un nuevo habitat. La flexi-
bilidad ecolégica puede medirse a través de la plasticidad de comportamien-
to (Mettke-Hofmann et al. 2013), ya que la primera reaccién de las especies
en respuesta a las alteraciones del habitat se manifiesta en cambios de con-
ducta. Un reflejo de ello son las diferencias en el grado de plasticidad de
comportamiento entre especies generalistas y especialistas. Por ejemplo, un
comportamiento tipicamente plastico es el cambio en la conducta de forrajeo
de los generalistas a través de la inclusiéon de nuevos recursos alimenticios a
la dieta (Herborn et al. 2014). La manera en que los individuos responden a
la novedad puede tener entonces importantes implicancias ecologicas
(Greenberg 1990a). Asi, en funciéon del grado de plasticidad de comporta-
miento, se espera que cuando el animal se encuentre frente a un nuevo ali-
mento pueda mostrarse indiferente (Echeverria & Vassallo 2008), sentir
atraccion (neofilia) o bien, exhibir cautela dietaria (McMahon et al. 2014).

Al momento del primer contacto con el alimento nuevo, el ave deja de
mostrar neofobia, debido a que ya no le tiene miedo al alimento (Brigham &
Sibley 1999). Después de superar la neofobia, sigue un periodo de conserva-
durismo dietario, cuando el ave tiene que decidir si debe o no debe comer el
alimento nuevo contactado previamente (Marples & Kelly 1999). Por lo tan-
to, las duraciones combinadas de neofobia mas conservadurismo dietario
constituyen la cautela dietaria, que incorpora todo el proceso de aceptacion
de nuevos alimentos (Marples et al. 2005, 2007). Se ha visto que en aves
salvajes el rechazo a incorporar el alimento es de larga duracién, por lo que
el conservadurismo dietario es un rasgo mas complejo que la neofobia, pu-
diendo extenderse incluso, una vez que la neofobia haya sido superada
(Marples & Kelly 1999). Por lo tanto, el conservadurismo dietario parece ser
un proceso gradual que consiste en etapas discretas de aceptacién que inclu-
ye (1) sélo inspeccidon visual; (2) muestreo ocasional o aceptacion sélo en au-
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sencia de la comida familiar (3) aceptacién regular como el iltimo alimento
ingerido; y (4) aceptacion plena como una comida familiar. La duracién de la
cautela dietaria en diferentes especies de aves es, en general, asumida como
un indicador de la renuencia a incorporar un nuevo alimento en sus dietas
(Marples et al. 2007).

Trabajos previos sugieren que los niveles de neofobia y de conservaduris-
mo dietario, tendrian una base genética (Greenberg 2003, Marples &
Brakefield 1995), en ese caso, el grado de cautela dietaria estaria sujeto a la
accion de la seleccion natural. A su vez, la cautela dietaria parece estar re-
gulada por la experiencia recolectada a lo largo de la vida del ave, Marples
et al. (2007) encontraron que la cautela dietaria puede desactivarse a través
de la exposicién repetida a un nuevo alimento. A pesar de su relevancia, se
sabe muy poco acerca de como la cautela dietaria esta mediada o controlada.
Greenberg (1983) sugiri6 que la vacilaciéon para acercarse a nuevos objetos
podria promover, a lo largo de la historia evolutiva, la especializacion de fo-
rrajeo, ya que altos niveles de neofobia reducirian el nimero de tipos de
alimentos o microhabitats (con diferentes alimentos) que un ave podria ex-
plorar (es decir, la Hip6tesis del Umbral de la Neofobia, HUN).

En este trabajo, de acuerdo con la Hipétesis del Umbral de la Neofobia, se
propone que el nivel de flexibilidad ecolégica podria ser el resultado de dis-

tintos niveles de cautela dietaria (Marples et al. 2007). Para evaluar esto, se

eligieron dos especies de aves
del Neotrépico (Zonotrichia ca-
pensis, 18 g, Miiller 1776) (Ilus-
tracion 1) y el Pepitero Chico
(Saltatricula multicolor, 22 g,
Burmeister 1860) (Ilustracién
2). Las dos especies fueron clasi-

ficadas previamente como per-

tenecientes a la familia Emberi-

zidae, pero ahora el SACC -

) o Ilustracion 1. El Chingolo (Zonotrichia capen-
South American Classification gjs) Tlustrador: Guido Prieto



Committee- ha decido colocar al
Pepitero Chico en Incertae Sedis,

entre las familias Thraupidae y

Emberizidae (Remsen 2014). Di-

chas especies de aves poseen ca-

E racteristicas ecoldgicas contras-
\}

n tantes en cuanto a sus niveles de
X
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generalismo y especialismo.

Ambas especies se alimentan
Ilustracion 2. El Pepitero Chico (Saltatri- . .
cula multicolor). Tlustrador: Guido Prieto en gran medida de semillas. Kl

Chingolo tiene una dieta amplia y es un consumidor oportunista mixto, que
come una proporcién similar de semillas de gramineas y de dicotiledoneas,
mientras que el Pepitero Chico tiene una dieta mas restringida, o selectiva,
es estrictamente graminivoro (Marone et al. 1998, 2008). A su vez, el Chin-
golo es una de las aves con el mayor rango de distribucién en el Neotropico.
Abarca desde Chiapas, México (10° N) hasta Tierra del Fuego, Argentina
(55°S). Se reproduce en practicamente todos los habitats abiertos, desde el
nivel del mar a niveles superiores a los 4000 m.s.n.m. (Lougheed et al.
2013). Se encuentra ausente solamente en bosques cerrados y continuos,
incluyendo gran parte de la cuenca del Amazonas (Lougheed et al. 2013).
Segun Blair (1996), se puede clasificar como una especie adaptable a los
suburbios, ya que es relativamente comun en zonas residenciales y subur-
banas, pero rara o ausente en los grandes centros urbanos (Bellocq et al.
2011). Por otro lado, el Pepitero Chico, es una especie tipica de la regiéon
Chaquena (Short 1975; Cracraft 1985), habita bosques y arbustales xerodfilos
y evita zonas pobladas. Es un ave no migratoria (Short 1975) y su distribu-
ci6n conocida incluye el sudeste de Bolivia, oeste de Paraguay, noroeste de
Uruguay y, en la Argentina, desde el norte hasta las provincias de Mendoza,
San Luis, Cordoba, Santa Fe y Entre Rios. Tanto el Chingolo como el Pepi-
tero Chico superponen su distribucién en la Reserva de Nacufidn, Mendoza,
Argentina, donde forman bandadas mixtas y se alimentan juntos (Marone

1992).



La reserva del Hombre y la Bidsfera de Nacufian (34° 03" S — 67° 54” 0)
se ubica en la porciéon central del desierto del Monte, en la provincia de
Mendoza. Dicha zona biogeografica retine las caracteristicas de un bioma
xérico de acuerdo a su vegetacion, fisonomia y precipitaciones (promedio
anual 326 mm). Cubre un extenso territorio de la Argentina que va desde el
paralelo 24° hacia el 43° sur. Representa mas de 38 millones de hectareas
abarcando la region subandina oeste y las provincias de Salta, Tucuman,
Catamarca, La Rioja, San Juan, Mendoza, La Pampa, Neuquén, Rio Negro,
Buenos Aires y Chubut (Roig-Junient et al. 2001). La reserva se encuentra
libre de pastoreo desde 1971, pero esta circundada por campos donde la ac-
tividad ganadera es intensa (Gonnet 2001). En esta regiéon las perturbacio-
nes ambientales generadas por los incendios y la ganaderia (Ojeda et al.
1998) introducen novedades en los tipos de microhabitats. Esto afecta nega-
tivamente la cobertura de gramineas y altera los tipos de alimentos que
pueden encontrarse, especialmente la abundancia y composicién de los ban-
cos de semillas (Milesi et al. 2002, Pol et al. 2014). Ambas especies respon-
den a las perturbaciones de distintas maneras, mientras que el Pepitero
Chico desaparece o reduce su densidad en sitios alterados por la ganaderia o
los incendios, el Chingolo tiene mayor capacidad para ocuparlos, llegando
incluso a ser mas abundante en las areas degradadas (Gonnet 2001; Milesi
et al. 2002).

El objetivo del presente trabajo de investigacion es evaluar mediante un
experimento en cautividad si la especie mas generalista de dieta y habitat
(Chingolo) es menos neofobico y cauteloso que una especie mas especialista
(Pepitero Chico). Con este proposito realizamos pruebas de laboratorio (Mar-
tin & Fitzgerald 2005), para estimar dos variables indicativas de la cautela
dietaria: la disposiciéon a tomar contacto con las nuevas semillas (neofobia), y
la voluntad de consumirlas (conservadurismo dietario). Si las diferencias en
flexibilidad ecolégicas estan asociadas con distintos niveles de cautela dieta-
ria se predice: (1) las dos especies de aves demoraran mas en tocar o comer
los alimentos en las pruebas experimentales bajo las nuevas condiciones; (2)
el Chingolo sera mas rapido que el Pepitero Chico en aproximarse a los ali-

mentos nuevos; (3) el Chingolo sera mas rapido que el Pepitero Chico en to-
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car y en comer los nuevos alimentos; y (4) una vez superada su cautela die-
taria, el Chingolo consumird una masa mayor de nuevos alimentos que el

Pepitero Chico.



II.METODOS

1. Captura y mantenimiento de las aves

La captura de las aves con redes de niebla se llevo a cabo en la Reserva de
Nacuian durante los meses de agosto de 2012 y mayo de 2013. Inmediata-
mente después de la captura, las aves fueron removidas de las redes de nie-
bla y trasladadas en jaulas al Instituto Argentino de Investigaciones de Zo-
nas Aridas (IADIZA). Al llegar, las aves fueron sometidas a un periodo de
aclimatacion al cautiverio, durante el cual comieron y bebieron ad libitum
por un minimo de 5 dias y un maximo de 10 dias. Los individuos fueron ali-
mentados con semillas de mijo (Panicum miliaceum).

Una vez finalizados los experimentos, las aves fueron anilladas y libera-
das en su lugar de captura. Los experimentos fueron habilitados por permi-
sos de captura y manejo de aves (Resoluciones N° 956, 2010 y N° 486, 2011)
extendidos por la Direccion de Recursos Naturales del Gobierno de la pro-
vincia de Mendoza.

Las aves fueron alojadas individualmente en jaulas (50 x 40 x 40 ¢cm) que
contenian una percha, un alimentador y un bebedero en un laboratorio con
temperatura y fotoperiodo controlados (20°C; 10hl:14ho). Las jaulas fueron
etiquetadas y visualmente aisladas unas de otras por cortinas plasticas os-
curas. Este trabajo cumplié con todos los requerimientos de Guidelines to

the use of wild birds in research (Fair et al. 2010).

2. Diseno Experimental

Los experimentos estuvieron basados principalmente en los procedimien-
tos desarrollados por Martin & Fitzgerald (2005) y Marples et al. (2007) y se
realizaron durante el invierno de 2012 y el otonio de 2013. En total, emplea-
mos 16 aves (8 Chingolos y 8 Pepiteros Chicos).

Las aves fueron mantenidas en jaulas individuales y visualmente aisla-
das unas de otras durante el transcurso del experimento. Esto se realizé a
fin de evitar, como ocurre en otros taxa, que aumente el consumo de alimen-
to nuevo al observar congéneres alimentandose (Visalberghi & Addessi

2000).



Para igualar los efectos del ayuno en las dos especies, se basé el tiempo de
privacion de alimento en el tamano corporal. Una especie mas grande puede
resistir mas tiempo sin alimento que una especie mas pequena (Webster &
Lefebvre 2001). Por ello, el Chingolo y el Pepitero Chico fueron sometidas a
ayuno durante 14 y 16 h, respectivamente. Para romper la posible correla-
cién entre tamano y morfologia del pico y el tipo de semilla, se ofrecieron 4
tipos de semillas diferentes (ver abajo). Asi, la probabilidad de que una es-
pecie de ave tenga un pico mas apropiado que la otra para manipular ciertas
semillas, se reduce

Experimentalmente, la cautela dietaria podria inferirse en pruebas de
eleccion entre el alimento familiar y el alimento nuevo. Sin embargo, esa
preferencia puede que no refleje una reaccion aversiva o cualquier otra res-
puesta emocional hacia el alimento nuevo (Greenberg 2003). Entonces, la
evaluacion de la respuesta del ave frente a la presentacion de una nueva
semilla, sin la posibilidad de elegir algo familiar, es mas probable que sirva
para elucidar la respuesta emocional frente al alimento nuevo. Por ello, a la
manana siguiente (0900 h) de la privacion nocturna de alimento, se le dio a
cada ave un solo tipo de semilla. Se les entregd una masa igual (20 g), ya sea
del alimento usual en cautividad (mijo 4,52 + 0,1 mg) o del alimento nuevo.

Los alimentos nuevos fueron las semillas de: (1) avena (Avena sativa, me-
dia 24,84 + 1,18 mg), (2) lino (Linum usitatissimun 6,96 + 0,12 mg), (3) qui-
noa (Chenopodium quinoa 3,72 + 0,29 mg) y (4) chia (Salvia hispanica 1,36 +
0,06 mg). Se eligieron esas cuatro semillas para maximizar la diversidad de
tamano, forma, textura, color y sabor (Martin & Fitzgerald 2005), en rela-
cién con las semillas de mijo (Greenberg & Mettke-Hofmann 2001), mientras
que a su vez aseguramos su disponibilidad comercial. En los ensayos se con-
sider6 que los cuatro tipos de semillas eran diferentes instancias del mismo
tipo de tratamiento, es decir, “semillas nuevas”. Por ello, se calcul6 un tnico
promedio para el control y para el tratamiento de ambas especies de aves.

A fin de mejorar el realismo de los experimentos, los alimentadores en los
cuales se entregaron las semillas fueron disenados para que las aves comie-
ran desde el suelo (Ilustracién 3). Estos alimentadores (40 x 5 x 2 cm) fueron

1dénticos y se dispusieron de tal modo que sus contenidos pudieran ser vis-
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tos desde cualquier posicion
dentro de la jaula. Para mejo-
rar la recolecciéon del alimen-

to sobrante se ubicaron, deba-

jo de las jaulas, bandejas rec-

tangulares que contuvieron

las semillas caidas del ali-

mentador como consecuencia

del comportamiento de ali-

mentacién de las aves.

Inmediatamente  después Ilustracion 3. Esquema de la jaula experimen-

de la habilitacién de los ali- tal. 1, alimentador; 2, bandeja; 3, percha y 4, be-

) bedero. Ilustrador: Guido Prieto.
mentadores, el experimenta-

dor se posicionaba a 3 m de distancia de la jaula, detras de una cortina per-
forada con un pequeno orificio, para monitorear y filmar el comportamiento
de las aves. La filmadora se situaba en posicion fija a 1,5 m de distancia. Los
videos fueron analizados para asegurar la precision de las variables regis-
tradas.

Se analizé la predisposicion intrinseca de cada especie para consumir
alimentos nuevos. En efecto, se compararon las demoras o latencias para
aproximarse, tomar contacto y comer el alimento nuevo con las latencias de
las mismas aves frente al alimento conocido. Para cada animal se registro:

1) Latencia para aproximarse al alimento (ingreso dentro de la zona del
alimentador a una distancia <10 cm de éste).

2) Latencia para tocar el alimento (neofobia, primer picotazo)

3) Latencia para comer alimento (cautela dietaria picoteo activo (Martin
& Fitzgerald, 2005) cuando el ave daba como minimo 5 picotazos seguidos)
y, por ultimo

4) el grado de conservadurismo dietario (CD), que se estimé a partir de la
substraccién de los valores de cautela dietaria (DW) y neofobia (N) (CD =
DW — N) de cada ave.

Después de 2 h de observaciéon continua el experimento finalizaba y se

removian las semillas del alimentador. Si al final de este periodo las aves no
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se aproximaron o no consumieron alimento, se les asigné un puntaje maxi-
mo de latencia de 7201 s. La masa consumida se estimaba por la diferencia
entre masa inicial y final, con 0,01 g de precision. También se calcul6 el nu-
mero de semillas consumidas.

Después de cada experimento, se proveia a cada ave de su comida habi-
tual para que se alimentara durante el resto del dia. Este alimento se remo-
via Unicamente para dar comienzo al préximo periodo de ayuno. Al dia si-
guiente se realizaba un segundo examen, idéntico al primero, excepto por el
tipo de alimento suministrado a las aves. El orden de los tratamientos fue
asignado al azar al comienzo de los experimentos y se alternaron con las
pruebas control.

Cada ave fue evaluada 8 veces, cada una de ellas fue sometida a cuatro
tratamientos, cada cual con una semilla nueva distinta, y luego a cuatro
controles con el alimento usual. Para remover posibles efectos de la varia-
ci6on individual se usé a cada individuo como su propio control (Martin &
Bateson 1993). Se hizo un experimento por dia, acumulando, en total, ocho
dias de experimentacion para cada individuo. Para obtener los datos, las
medidas de latencias y de consumo fueron promediadas para conseguir un
s6lo dato correspondiente al control y otro al tratamiento por ave y por
prueba.

Finalmente, se realizaron comparaciones dentro y entre especies. Se con-
sideré que una especie era cautelosa si su nivel de latencia era significati-
vamente mas alto en el tratamiento respecto a su propio control. Ademas, se
considerd que una especie era mas cautelosa que otra si su nivel de latencia
era mas alto, tanto en condiciones controles, como en condiciones tratamien-
to. Se usaron calculos similares para inferir condiciones de voracidad a par-

tir del nivel de consumo.

3. Analisis Estadisticos
En los experimentos se usaron analisis de medidas repetidas de cada in-
dividuo (Martin & Bateson 1993). Se evalué si los datos se ajustaban a los
supuestos de normalidad y homocedasticidad, usando las pruebas de Kol-

mogorov-Smirnov y de Levene. Cuando fue necesario, los datos crudos fue-

11



ron transformados logaritmicamente para permitir los analisis estadisticos.
Para estimar los niveles de latencia y de consumo de cada especie de ave, en
los experimentos control y tratamiento, y luego comparar dentro y entre ca-
da especie, se utilizo ANOVA factorial con pruebas post hoc de Bonferroni.
En todas las pruebas se uso como factores fijos la especie de ave y el tipo de
experimento (semillas usuales o nuevas). En cada prueba, la variable de-
pendiente usada fue: para la aproximacion, la latencia a aproximarse al
alimento usual y al nuevo; para la neofobia, la latencia a tocar el alimento
usual y nuevo; para la cautela de dieta, la latencia a comer semillas usuales
y nuevas; y para el consumo, masa consumida de semillas usuales y nuevas.

Todos los analisis se realizaron con el software STATISTICA (v7.0, 2004)
y GraphPad Prism 5. Todas las variables analizadas estadisticamente se

reportaron como el promedio + error estandar (EE).
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ITII. RESULTADOS

Tanto los Chingolos (n = 8) como los Pepiteros Chicos (n = 8) mostraron
los dos componentes de la cautela de dieta: neofobia y conservadurismo die-
tario (Tabla 1). En los experimentos control todos los individuos superaron
la neofobia (picaron el alimento). En los experimentos tratamientos todos los
Chingolos vencieron la neofobia a las cuatro especies de semillas ofrecidas,
pero en uno de ellos, un Pepitero Chico no la super6. Usualmente las aves
superaron el conservadurismo dietario (dieron > 5 picotazos en serie). Sin
embargo, tres Chingolos no comieron cuatro de las semillas nuevas ofrecidas
y el mismo Pepitero Chico que no habia superado la neofobia en una de las
pruebas, tampoco comié dos de las semillas nuevas.

Los resultados obtenidos indican que la interaccién entre el tipo de ave y
el tipo de la prueba fue significativa en la variable latencia para aproximar-
se (F1,14 = 5,973; P = 0,028). El Chingolo reaccion6 intensamente frente al
nuevo alimento, demorando en aproximarse significativamente mas que el
Pepitero Chico (prueba post hoc Bonferroni, P = 0,002) (Figura 1 A).

El analisis de los resultados de las pruebas de neofobia sefialan que las
latencias de contacto fueron afectadas por el tipo de alimento (F1,14 = 16,951;
P =0,001), pero no por la especie de ave (F1,74= 2,610; P = 0,128). La inter-
accion no resulto significativa (F1,14 = 2,718; P = 0,121). Las pruebas post hoc
de Bonferroni mostraron que las latencias a tocar el alimento nuevo fueron
mayores en el Chingolo comparadas a su prueba control (P = 0,006) y al tra-
tamiento del Pepitero Chico (P = 0,013). Para Pepitero Chico las latencias de
contacto fueron iguales entre control y tratamiento (P = 0,616) (Figura 1 B).

Los resultados de cautela dietaria, revelan que las pruebas provocaron en
las aves una respuesta a la novedad. La latencia a comer fue afectada por el
factor alimento (F114 = 23,369; P < 0,001), pero no por el factor especie (F1,14
= 2,453; P = 0,139). La interaccion fue cercana a la significacion (Fii14 =
3,369; P =0,069) y las pruebas post hoc de Bonferroni, revelan que las laten-
clas para comer alimento nuevo fueron mayores en el Chingolo comparada a

su prueba control (P = 0,001) y al tratamiento del Pepitero Chico (P = 0,025).
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Para el Pepitero Chico, las latencias de consumo fueron iguales entre el con-
trol y el tratamiento (P = 0,373) (Figura 1 C).

Las dos especies de aves comieron cantidades detectables de semillas
nuevas, pero consumieron significativamente mas semillas control que de
semillas nuevas: Chingolo 113 + 59 semillas nuevas contra 374 + 18 semillas
control, n = 8; Pepitero Chico 113 + 70 semillas nuevas contra 415 + 27 semi-
llas control, n = 8; F114 = 131,57; P <0,001). La masa total de semillas con-
sumidas no fue diferente entre las especies (F1,14 = 0,510; P = 0,480), y no se

detectd interaccion entre los factores (F1.14 = 0,560; P = 0,460) (Figura 2).
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Figura 1. Cautela Dietaria.
Latencia (media + EE) a aproximar-
se (A), a tocar (B) y a comer (C)
semillas usuales y nuevas por Chin-
golo (barras blancas) y Pepitero Chico
(barras rayadas). Las barras que
comparten la misma letra no son
significativamente diferentes (Test de
Bonferroni, P <0,05).
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Figura 2. Incorporacion efectiva
de alimento nuevo a la dieta (vo-
racidad). Consumo (media + EE) de
semillas usuales y nuevas por Chin-
golo (barras blancas) y Pepitero
Chico (barras rayadas). Las barras
que comparten la misma letra no son
significativamente diferentes (Test
de Bonferroni, P <0,05).

Tabla 1. Duracién en segundos (s) de la neofobia (N), el conservadurismo

dietario (CD) y la cautela de dieta (DW) mostrada por Zonotrichia capensis

(n = 8) y Saltatricula multicolor (n = 8) enfrentados a semillas usuales (SU)

y nuevas (SN). Los valores son medias con EE en paréntesis.

CHINGOLO PEPITERO CHICO
(Z. capensis) (S. multicolor)

SEMILLAS USUALES
N (s)
CD (s)
DW (s)

SEMILLAS NUEVAS
N (s)
CD (s)
DW (s)

61,8 (22,2) 36,5 (11,3)
11,1 (1,6) 14,2 (1,99)
72,9 (22,4) 50,6 (11,4)

5276 (266,1)  306,1 (263,8)
868,1(385,8)  497,2 (430,6)
1395,7 (617,3)  803,3 (694,3)
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V. DISCUSION

El presente estudio evaltua el nivel de cautela dietaria de dos aves grani-
voras del Monte Central con niveles contrastantes de especializacion. Ade-
mas, es el primero que, hasta donde se sabe, evalia la cautela de dieta en
aves salvajes a través de pruebas de laboratorio con semillas a las cuales no
fueron expuestas previamente. Los resultados obtenidos fueron contrarios a
las cuatro predicciones propuestas. Sélo el Chingolo reaccioné con cautela,
mostrando mayores latencias en aproximarse, tomar contacto y en consumir
semillas nuevas, con respecto a su alimento usual. Las comparaciones entre
especies no apoyaron la Hipotesis del Umbral de la Neofobia. E1 Chingolo
mostré mayores latencias que el Pepitero Chico en todas las pruebas. Ade-
mas, una vez superada la cautela de dieta, el Chingolo no consumié mayor
cantidad de alimento nuevo que el Pepitero Chico.

Altos niveles de neofobia basal podrian haberse desarrollado evolutiva-
mente en aves adultas como proteccién contra el peligro potencial de nuevas
amenazas mientras las aves se alimentan (Greenberg 2003). Sin embargo,
altos niveles de neofobia también podrian restringir la exploracién de los
nuevos microhabitats que se presentan en un entorno cambiante (Mettke-
Hofmann et al. 2013). En condiciones de campo, la respuesta negativa del
Chingolo a la urbanizacién (Bellocq et al. 2011) podria explicarse por su eva-
si6n basal a la novedad aunque, con respecto a otros paseriformes, sus nive-
les de exploracion de suburbios y areas cultivadas son mayores (Filloy &
Bellocq 2007). En los experimentos, el Chingolo fue capaz de comer varias
semillas nuevas cuando las semillas conocidas estaban ausentes. Esto indica
que soélo logré superar la fase 2 (es decir, la evaluacion y aceptaciéon ocasio-
nal de un nuevo alimento, sélo si la comida familiar se encuentra ausente)
de las cuatro etapas de aceptacién propuesto por Marples & Kelly (1999). En
resumen, la cautela de dieta y la flexibilidad ecolégica no parecen estar di-
rectamente relacionadas, al menos, en estas especies de aves.

Trabajos previos sugieren que hay evidencia tanto a favor como en contra
de la Hipétesis del Umbral de la Neofobia, tanto en experimentos con objetos

como con alimentos nuevos. En efecto, Greenberg (1984, 1989, 1990ab, 1992)
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mostré que araneros (Dendroica castanea) y gorriones (Melospiza melodia)
se alimentan mas rapidamente en presencia de objetos nuevos que las espe-
cies especialistas del mismo género D. pensylvanica y M. georgiana. A su
vez, Webster y Lefebvre (2000) obtuvieron los mismos resultados con dos
especies de aves oportunistas. Ellos encontraron que Loxigilla noctis, un
nectarivoro con dieta generalista, mostré6 menos aversion a alimentarse
frente a objetos nuevos que Coereba flaveola un nectarivoro especialista. De
acuerdo con estos antecedentes, las diferencias en la indecisiéon para acer-
carse a nuevos microhabitats si podrian explicar la variacion en la especiali-
zacion de forrajeo.

Al igual que este, otros trabajos tampoco hallaron la esperada relacién
que la Hipétesis del Umbral de la Neofobia sugiere. Martin Albarracin
(2011) examind plasticidad de comportamiento, entre el Chingolo y el Pepi-
tero Chico. Realiz6 pruebas de laboratorio, donde midié la neofobia frente al
cambio en el microhabitat de alimentacion. No encontré diferencias entre las
aves en las medidas de latencia para comer el alimento usual con objetos
nuevos cercanos al alimentador, concluyendo que ambas especies responden
con igual grado de neofobia a la novedad. En los resultados obtenidos en este
trabajo, se hallé que el Chingolo tuvo una fuerte reaccién ante el alimento
nuevo, demorandose mas tiempo en aproximarse, tocarlo y consumirlo que el
Pepitero Chico. Asimismo, Echeverria et al. (2006) en experimentos realiza-
dos en el campo, donde evaluaron las diferencias en la alimentaciéon entre
varias especies de aves en presencia de objetos nuevos, encontraron que el
Chingolo mostro6 reacciones a la novedad similares a las del Verdon (Ember-
nagra plastensis), un ave especialista.

A su vez, las especies generalistas de los géneros Melospiza (Greenberg
1992) y Anas (citado en Greenberg 2003) son mas neofébicas que sus contra-
partes especialistas del mismo género. Ademas, otros ejemplos de especies
generalistas con altos niveles de neofobia son el Cuervo (Corvus corax,
Heinrich et al. 1995), el Gorrién Comun (Passer domesticus, Echeverria et
al. 2006), y el Tordo Renegrido (Molothrus bonariensis, Echeverria et al.
2006). Los antecedentes previamente citados se correlacionan con el desem-

penio del Chingolo en nuestros experimentos, si tenemos en cuenta que esta
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especie habita cerca de zonas pobladas. Por tal motivo, su alto grado de cau-
tela podria interpretarse en términos de la Hipotesis del Nicho Peligroso
(HNP, Barnett 1958). Seguiin esta hipétesis los individuos que viven en habi-
tats peligrosos o que consumen alimentos potencialmente toxicos, deben te-
ner altos niveles de neofobia para protegerse de las amenazas que trae con-
sigo la exploracion de la novedad. Asi, la Hipétesis del Nicho Peligroso expli-
ca por qué algunos forrajeadores oportunistas, que muestran altos niveles de
neofobia (Mettke-Hofmann et al. 2013), son tan dificiles de atrapar o enve-
nenar. A su vez, estas especies que por lo visto son muy adaptables, explo-
ran nuevas posibilidades, pero lo hacen con extremo cuidado. De hecho, las
Unicas aves que han mostrado evasién de corto plazo son los pollos (Gallus
gallus domesticus) (Marples & Kelly 1999), mientras que otras especies de
aves salvajes son sorprendentemente conservativas en sus dietas. Estas
pueden rechazar presas de aspecto novedoso, pero comestibles, durante me-
ses (Marples et al. 1998).

El conservadurismo dietario, es decir el segundo componente de la caute-
la, fue evaluado a través de la media de los consumidores, desde una pers-
pectiva poblacional. Si ahora, en lugar de analizar el desempeno de la pobla-
cién, se tiene en cuenta la proporciéon de individuos con esta caracteristica
que conforman esa poblacion (Lee et al. 2010), se concluye que el comporta-
miento individual de las aves también estuvo muy lejos de las predicciones
de la Hipoétesis del Umbral de la Neofobia. La proporcién de individuos con-
servadores fue mas alta en el Chingolo (37%) que en el Pepitero Chico (12%),
por lo que la mayoria de los Pepiteros Chicos se comportaron como consumi-
dores aventureros (Richards et al. 2011, McMahon et al. 2014). Por otro la-
do, casi todos los individuos de ambas especies tocaron el alimento en ambas
clases de experimentos, mostrando que el comportamiento neofébico a nivel
individual tampoco apoya las expectativas de la Hipotesis del Umbral de la
Neofobia. En este estudio, la variabilidad individual en el desempeiio de las
aves pudo haber sido causada por diferentes personalidades o sindromes
comportamentales y ademas, por numerosos factores, ya que no fue posible

precisar ni la edad, ni el sexo ni el rango social.
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Las evidencias sugieren que las diferencias en la flexibilidad ecolégica
entre el Chingolo y el Pepitero Chico no podrian explicarse a través de las
diferencias de neofobia (Martin-Albarracion 20011) y cautela dietaria (este
estudio). Para una mejor comprension de los factores etoldgicos que afectan
la flexibilidad ecoldgica seria necesaria la evaluaciéon de mecanismos alter-
nativos que podrian haber moldeado la flexibilidad ecolégica a lo largo de la
historia evolutiva de estas especies. Algunas propiedades nutricionales y
anti-nutricionales de las semillas podrian estar vinculadas con estos meca-
nismos. Rios et al. (2012a), analizaron los principales nutrientes y compues-
tos secundarios de las semillas consumidas por las aves granivoras del Mon-
te. Realizaron pruebas de cafeteria para identificar qué factores nutriciona-
les pueden afectar la composicién de sus dietas. Concluyeron que el Pepitero
Chico prefiere semillas ricas en almidén y evita aquellas que poseen fenoles
y alcaloides. El Chingolo, en cambio, no se alimenta en funcién del contenido
de almidodn, sélo reduce la ingesta de alimentos cuando se enfrenta a algu-
nos de los fenoles y alcaloides estudiados. Rios et al. (2012b), a su vez, esti-
maron la tolerancia a los fenoles del Chingolo y el Pepitero Chico. Midieron
la ingesta de alimento, sometiendo a las aves a regimenes dietarios con dife-
rente concentraciéon de acido tanico. El Chingolo tuvo un mejor desempeno
en los experimentos de tolerancia: mantuvo su nivel de masa corporal esta-
ble, pudo soportar una dieta con alta concentraciéon de taninos y fue capaz de
eliminar mas acido glucurénico que el Pepitero Chico. Esta versatilidad fi-
siolégica se encuentra ausente en el Pepitero Chico. La baja flexibilidad eco-
logica de este ultimo podria ser, en parte, una consecuencia de su capacidad
limitada para detoxificar los compuestos secundarios presentes en las semi-
llas.

Algunos mecanismos comportamentales también podrian explicar las di-
ferencias en la flexibilidad de forrajeo entre el Chingolo y el Pepitero Chico.
Cueto et al. (2013) evaluaron experimentalmente si ambas especies son ca-
paces de detectar y consumir semillas enterradas en el suelo u ocultas entre
la hojarasca. El Chingolo, que escarba la tierra con sus patas, consumi6é ma-
yor cantidad de semillas enterradas que el Pepitero Chico. Justamente, las

dicotiledoneas Chenopodium papulosum y Glandularia mendocina, que con-
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forman el mayor porcentaje de dicotiledéneas del contenido estomacal del
Chingolo (Marone et al. 2008), son abundantes debajo de los 2 cm de profun-
didad en el suelo (Marone et al. 1998). A su vez, si bien ambas especies de
aves se alimentaron de cada sustrato ofrecido, la capacidad para consumir
semillas decay6 cuando las semillas se mezclaron con la hojarasca de Proso-
pis flexuosa y Larrea divaricata. Sin embargo, la reduccion fue menos nota-
ble para el Chingolo. Esta herramienta conductual, también podria explicar
la amplitud de dieta de este ultimo.

En resumen, estos resultados muestran que la mayor flexibilidad ecolégi-
ca del Chingolo con respecto a la del Pepitero Chico no puede ser explicada
por la Hipétesis del Umbral de la Neofobia. Para una mejor comprensiéon de
las variables que afectan la flexibilidad ecolégica seria necesario evaluar a
futuro otros mecanismos que permitan explicar cuales son los factores que

moldean la ecologia de las aves granivoras del desierto del Monte.
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