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RESUMEN 

La especie Myiopsitta monachus “cata”, fue declarada como perjudicial y dañina por el 

Gobierno de la provincia de Mendoza en el año 2017, debido al daño que ha causado en 

diversos cultivos y árboles frutales. Esta declaración fue basada en estudios parciales, por lo 

que es necesario conocer su estructura poblacional para poder encontrar elementos que 

ayuden en su control. Asociada a esta especie, existe una amplia diversidad de artrópodos, 

los cuales son el motivo principal de estudio de este trabajo ya que, la artropodofauna es un 

elemento importante por su función ecosistémica. Por lo que se procedió a caracterizar la 

diversidad de artrópodos que habitan los nidos de M. monachus en el predio de la Facultad 

de Ciencias Agrarias, en donde se encuentran diversos cultivos, los cuales son fuente de 

alimento para las “catas”. La obtención de los mismos se realizó durante la época de otoño, 

mediante la técnica de disección del hábitat, que consiste en bajar los nidos, colocarlos en un 

cubo blanco y desarmarlos, capturando y guardando en alcohol, todos los ejemplares que se 

encuentren en él. El total de artrópodos recolectados fue de 1727 ejemplares y fueron 

clasificados parataxonómicamente en 44 morfo-especies (ME), con las cuales se procedió a 

caracterizar, la composición de esta comunidad en términos de riqueza y abundancia, 

obteniendo 5 órdenes taxonómicos con su respectiva abundancia, Hemiptera (75%), Araneae 

(20,7%), Coleoptera (2,6%), Orthoptera (1%) e Hymenoptera (0,7%). Estos valores fueron 

comparados a los obtenidos en otras provincias (La Rioja, San Juan, San Luis y La Pampa) 

las cuales tienen sectores pertenecientes a la Región Fitogeográfica del Monte. Dentro de las 

ME obtenidas, se localizó la presencia de Psitticimex uritui, ectoparásito hematófago asociado 

a M. monachus, lo que contribuyó a la actualización de la distribución geográfica de este 

Cimicidae. Para aportar a la caracterización de la comunidad, con los datos obtenidos se 

calculó el índice de Shannon – Wiener el cual fue de 1,40 y se determinó el número efectivo 

de ME que fue de 4,06. Teniendo en cuenta que los modelos comunitarios son construidos 

por competencias interespecíficas, hay especies que explotan el mismo recurso alimenticio 

de similar manera, por lo que se clasificaron las ME según sus gremios tróficos: predadores 

(30), fitófagos (8), detritívoros (4) y hematófagos (2), esta clasificación permite visualizar la 

función de las ME en los nidos, permitiendo una mejor caracterización de esta comunidad. 

Esta colección construida en base a esta clasificación y cuantificación, hace un importante 

aporte al proporcionar una base de datos para la conservación y el manejo de los recursos 

naturales y brindar recursos para la investigación taxonómica. 

 

 

Palabras clave: Comunidad, Morfoespecies, Plaga, Insectos, Controlador biológico. 
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1. INTRODUCCIÓN  

Debido al daño que esta especie ha causado en diversos cultivos y árboles frutales de 

Argentina, Myiopsitta monachus fue declarada plaga nacional, es un animal que se adapta 

bien a diferentes condiciones climáticas. Esta especie está realmente establecida en Chile, 

Canadá, Estados Unidos, Bahamas, Inglaterra, Francia, Holanda, Bélgica, España, Italia, 

Suiza y Puerto Rico, a raíz del resultado de su importación como mascota (Turienzo & Di Iorio, 

2011). 

En la provincia de Mendoza, ante el reclamo de productores de diferentes partes y ante la 

cantidad de daños causados en sus cultivos, llamó la atención de la Secretaría de Ambiente 

y Ordenamiento Territorial (SAyOT), la cual, el día 16 de junio de 2017 y luego de una serie 

de averiguaciones, declaró a la especie Myiopsitta monachus conocida como “cata común” o 

“cata verde”, especie perjudicial y dañina en los Departamentos de San Martín, Rivadavia, 

Junín, Maipú y Luján de Cuyo, siendo éstos parte de los oasis cultivados del Norte y Este de 

la provincia (Gobierno de Mendoza, 2017). 

La SAyOT asegura que los daños ocasionados por la “cata común”, inciden en las 

principales actividades económicas de Mendoza, como son los viñedos, los durazneros, los 

almendros, los ciruelos y los olivos. Según un informe técnico del Instituto de Desarrollo Rural 

(IDR), estiman un importante daño por la especie en almendros del oasis Norte y Este de la 

provincia. En otro informe técnico del Departamento de Fauna Silvestre, en el cual son 

encuestados productores, estiman altas pérdidas económicas en la producción local por la 

especie en cuestión (Gobierno de Mendoza, 2017). 

Contextualizando, para su declaración como plaga, siendo ésta, según la Organización de 

las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura, FAO, (2006), cualquier especie, 

raza o biotipo vegetal o animal o agente patógeno dañino para las plantas o productos 

vegetales, de la que se deben realizar estudios vinculados a la evaluación de la población y a 

la toma de decisiones (Higley & Pedigo, 1996; FAO, 2006). 

La toma de decisiones para controlar un organismo potencialmente plaga, debe basarse 

en valores de parámetros poblacionales, los cuales, van a facilitar la decisión respecto a un 

eventual manejo (Fischbein, 2012). Debe estimarse el Nivel de Daño Económico (NDE), 

siendo este la densidad más baja de la población plaga que causa daños económicos; y el 

Umbral Económico (UE), el cual puede interpretarse como la densidad de la población en la 

cual debe iniciarse un control para que la plaga no ocasione un daño económico (Higley & 

Pedigo, 1996). 

Según Fischbein, (2012),  

    “El UE está por debajo del NDE y representa la densidad poblacional, de la potencial plaga, 

ante la cual se recomienda aplicar el control para evitar que llegue al NDE. Es decir, si se 

espera hasta que la densidad de la plaga alcance el NDE para tomar una decisión de control, 

seguramente la plaga aumentará su densidad por arriba de este nivel y causará pérdidas 

económicas.” 

El concepto de NDE, es dinámico, y adquiere un valor diferente para cada cultivo que es 

afectado. Por lo que es necesario efectuar una secuencia de plan de muestreo que ayude a 

determinar la densidad de la población plaga, y estimar la necesidad de aplicar un control, 

basándose en el UE (Fischbein, 2012). 
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Ratificando, la declaración de Myiopsitta monachus como especie dañina y perjudicial por 

la SAyOT, se basó solamente en encuestas a productores de las zonas y según los daños 

ocasionados en almendros, dejando fuera de la evaluación a las otras especies perennes 

afectadas (Gobierno de Mendoza, 2017), u otras evaluaciones acerca de la población. 

Además, como fue mencionado en párrafos anteriores, para que dicha especie sea 

considerada plaga, deben realizarse los estudios pertinentes, como estudios poblacionales, 

entre otros (Higley & Pedigo, 1996). 

Es por esto que, ante la falta de tales estudios, la “cata común” puede ser una plaga 

potencial. A raíz de que ha sido declarada especie dañina y perjudicial para ciertos cultivos, 

es de suma importancia poder encontrar un manejo integral de la especie que sea adecuado.  

 

1.1. Myiopsitta monachus “cata común” 

La “cata común” o “cata verde” Myiopsitta monachus [Aves: Psittacidae], es un ave de 

hábitos gregarios de amplia distribución, que se encuentra en Paraguay, Uruguay, Bolivia, sur 

de Brasil y Argentina (Figura 1) (Turienzo & Di Iorio, 2011). 

 
Figura 1: Distribución geográfica de residencia nativa de Myiopsitta monachus. Fuente: BirdLife International, 

(2020). 

Esta “cata” es la única entre los Psittacidae, conocida por sus nidos voluminosos y 

comunales. Un solo nido es ocupado por una pareja de apareamiento, el cual actúa como 

núcleo de anidación, donde se agregan posteriormente nidos sucesivos de otras parejas de 

apareamiento. Por lo tanto, los nidos comunales a menudo incluyen varios compartimentos, 

cada uno con una entrada separada (Turienzo & Di Iorio, 2011). 

Cada cámara de reproducción está provista de un lecho de material vegetal fresco, 

principalmente de hojas de los árboles donde los nidos están ubicados. Los excrementos se 

acumulan en las camas, y se construyen nuevas camas arriba en cada temporada de 

reproducción (Turienzo & Di Iorio, 2011). Esto se da, porque la “cata” no presenta el 

comportamiento de limpieza periódica del nido, materia fecal, huevos no eclosionados y aves 
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muertas son dejadas en el interior, donde van siendo cubiertos por dicho material vegetal 

(Aramburú, 2012).  

En algunos casos M. monachus adopta nidos individuales que remodelan de viejos nidos 

de palo de otras especies de Furnariidae, como Anumbius annumbi y Pseudoseisura lophotes 

argentina. Estos nidos remodelados fueron utilizados como perchas, probablemente porque 

se hacen, en general, a baja altitud y en árboles más pequeños (Turienzo & Di Iorio, 2011). 

 

1.2. Diversidad de artrópodos 

Muchas especies de artrópodos utilizan los nidos como refugio, debido a que son 

estructuras permanentes (Aramburú et al., 2009) y funcionan como microambientes 

especializados que están habitados por un conjunto diverso de invertebrados tales como 

“pseudoescorpiones” (Turienzo et al., 2010), “garrapatas” (Mastropaolo et al., 2011) y 

“caracoles” (Miquel et al., 2015). Estos hábitats son una fuente estacionalmente rica de 

material orgánico para proporcionar un microambiente protegido que presenta diversas 

oportunidades ecológicas (Turienzo & Di Iorio, 2007). Esto se debe a que M. monachus es un 

ave no migratoria y sus nidos se usan durante todo el año para descansar (Turienzo & Di Iorio, 

2011). 

La artropodofauna, es dueña de una riqueza biológica aproximadamente del 66% del total 

de especies vivas conocidas (Melic & Ribera, 1996). El estado de conocimiento actual, de la 

diversidad de artrópodos en nidos de la “cata común”, es muy limitado y no hay estudios 

realizados en la provincia de Mendoza. Existen diversos trabajos en otras provincias o a lo 

largo del país. Ante la falta de bibliografía existente y con este panorama, es de suma 

importancia comenzar a estudiar la diversidad de artrópodos que habitan los nidos de 

Myiopsitta monachus, pudiendo acceder a información útil, para ser utilizada en la búsqueda 

de un controlador biológico. 

Los artrópodos son un elemento importante por su función en el ecosistema y por su 

influencia en las sociedades humanas. Estos organismos cumplen con el oficio de ser 

competidores y también elementos pronosticadores y promotores de servicios ecosistémicos 

(Guzmán-Mendoza et al., 2016).  

Los servicios ecosistémicos son aquellas interacciones del ecosistema que producen un 

cambio en el bienestar humano. Son componentes de la naturaleza que incluyen a la 

información como tal, que son disfrutados, consumidos o utilizados por los seres humanos (La 

Notte et al., 2017). El mantenimiento de los ciclos de vida y de la diversidad genética, la 

información genética como tal, la polinización, el control de otras poblaciones no benéficas 

para el hombre, son algunos de los servicios que los artrópodos promueven. 

 En este contexto, los insectos se posicionan como un excelente punto de partida para 

desarrollar propuestas de manejo acordes con las necesidades de la sociedad actual 

(Guzmán-Mendoza et al., 2016). 

Las aves son parasitadas por una comunidad altamente diversa de artrópodos, que incluye 

insectos tales como chinches y vinchucas, piojos, pulgas y moscas, así como garrapatas y 

otros ácaros. Estos taxa varían en los recursos que toman y en la estrechez de su relación 

con las aves, pudiendo ser la causa principal de morbilidad y mortalidad en pichones y adultos. 

Los efectos negativos sobre el tamaño de nidada, crecimiento y supervivencia de pichones, 
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comportamiento parental, dispersión, éxito reproductivo futuro y supervivencia del hospedador 

son aún desconocidos para M. monachus (Aramburú, 2012). 

La “cata común” realiza algunas actividades que pueden favorecer, evitar o disminuir la 

incidencia de parásitos, como el uso y robo de nidos, lo cual puede producir una infestación 

mutua (Aramburú, 2012). Todos estos factores que influyen en la determinación de la riqueza 

de artrópodos presentes en los nidos de “cata”. 

La riqueza es el número de especies presentes en una comunidad (Begon et al., 1987). La 

diversidad en la misma queda determinada por los taxa presentes, tales como Órdenes y 

Familias detallados en estudios previos. 

Los insectos son el grupo con mayor éxito evolutivo, principalmente por su abundancia, 

diversidad y el amplio espectro de hábitats y posiciones funcionales que ocupan (incluyendo 

los que habitan en los nidos de aves). Tienen un papel clave en cuanto al alto recambio, las 

tasas de crecimiento y su distribución microgeográfica. A su vez, pueden reflejar condiciones 

de heterogeneidad a escalas muy finas del hábitat, donde otros grupos pueden ser insensibles 

como los vertebrados. Razones por las que se les consideran una herramienta útil para 

evaluar la efectividad de diferentes estrategias (de control, de manejo) en los ecosistemas 

(Guzmán-Mendoza et al., 2016). 

El conocimiento de la fauna parasitaria es una herramienta de importancia, puesto que los 

parásitos son buenos indicadores del estado de conservación, tanto de una zona como de 

una población de hospedadores y permiten iluminar la historia evolutiva y demográfica de los 

huéspedes, cuando esta información falta o es difícil de evaluar directamente. Además, la 

influencia de los parásitos en la dinámica poblacional del huésped es de gran peso y comenzó 

a ser reconocida como factor decisivo recién en los últimos tiempos (Aramburú, 2012).  

Los efectos negativos de los hematófagos sobre el crecimiento y supervivencia de 

pichones, tamaño de nidada, entre otros, son mayores en aves coloniales. En síntesis, el 

parasitismo tiene implicancias de largo alcance no solo para la ecología y la evolución de las 

especies, sino también para su conservación y la del ambiente que habitan (Aramburú, 2012). 

Desde el punto de vista técnico, los insectos pueden ser fáciles y menos costosos de medir 

que los vertebrados. Los métodos pasivos de muestreo permiten capturar grandes cantidades 

de individuos en cortos periodos. A su vez, la preparación de los ejemplares implica menor 

tiempo de lo que se invierte con los vertebrados (Guzmán-Mendoza et al., 2016). 

La Argentina posee más del 60% de la superficie cubierta por ambientes áridos y 

semiáridos (Roig-Juñent & Claver, 1999). Este estudio se encuentra en la Provincia 

Biogeográfica del Monte, donde la diversidad entomológica es poco conocida. Si bien la 

localización del proyecto es en una zona urbana, es importante destacar que hasta el 

momento no se han realizado descripciones de la artropodofauna en nidos de la Provincia. 

Razón por la cual este trabajo realiza un aporte a la investigación científica de la zona. 

Respecto a la riqueza específica, el Monte ha sido considerado como un Chaco 

empobrecido, pero en términos generales, presenta una menor cantidad de especies que éste 

último, sin embargo, posee una gran cantidad de especies endémicas de diferentes grupos. 

Se debe destacar que el alto grado de endemismos de algunos taxa revela que, a pesar de 

su baja diversidad alfa con respecto a otros biomas, el Monte habría sido un centro evolutivo 

que ha generado parte de su biodiversidad (Roig-Juñent & Claver, 1999). 
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1.3. Estructura de la comunidad 

Una comunidad es una agrupación de poblaciones de especies que se presentan en un 

espacio y en un tiempo determinado, la cual, para poder describir su estructura, se puede 

hacer mediante el análisis de sus propiedades emergentes, siendo la diversidad una de ellas 

(Begon et al., 1987). 

La diversidad de una comunidad, comprende la riqueza y la equitatividad, siendo esta 

última, el grado de uniformidad de las abundancias relativas de las especies. Los cambios que 

se producen en estas dos variables, son los que van a determinar la variación en la diversidad 

de la comunidad (López de Casenave & Marone, 1996).  

El índice de Shannon es uno de los parámetros que se emplean para cuantificar la 

biodiversidad. Deriva de la teoría de la información como una medida de la entropía y revela 

la heterogeneidad de una comunidad. Tiene como base dos factores: el número de especies 

presentes y su abundancia relativa (equitabilidad); midiendo el grado de incertidumbre 

asociado a la selección aleatoria de un individuo en la comunidad (Pla, 2006; Jost & González-

Oreja, 2012). 

Este índice es una forma matemática sencilla de medir la complejidad de un conjunto de 

especies. Presenta dificultad a la hora de ser interpretado, ya que no es una medida de 

diversidad per se, sino que, es una valuación razonable de la complejidad biológica (Jost & 

Gonzálz-Oreja, 2012). La conversión del índice a un número efectivo de especies, es la clave 

para una interpretación unificada e intuitiva de la diversidad. Esta transformación genera una 

medida de similitud general estable, fácil de interpretar y sensible (Jost, 2006). 

El número efectivo de especies es un valor que refleja el número equivalente de especies 

igualmente comunes de una comunidad, realizando una lectura más adecuada de la 

diversidad (Jost, 2006). 

 

1.4. Interacción hospedero – huésped 

Las interacciones biológicas que establecen los insectos con otros organismos y sus 

efectos secundarios, no han pasado desapercibidos. Las estrategias de control biológico y el 

control biológico en su esencia, surgieron a partir de la dinámica poblacional entre insectos 

depredadores y organismos presas que varían conjuntamente en el tiempo, además del hecho 

de que algunos depredadores son específicos en cuanto a su preferencia alimentaria 

(Guzmán-Mendoza et al., 2016). 

Según Begon et al. (1987), las interacciones interespecíficas como la competencia, 

depredación, mutualismo y parasitismo pueden determinar la estructura de una comunidad. 

Además de la morfología, fisiología y conducta junto con la distribución y abundancia de las 

especies (Fundora Caballero, 2013). 

Los modelos comunitarios son construidos por la competencia interespecífica. Existen 

especies que compiten entre sí más intensamente, debido a que explotan el mismo recurso 

alimenticio de similar manera, separándose ecológicamente en gremio trófico, definidos como 

un grupo de especies de una comunidad que utilizan recursos comunes y comparten 

características similares. Clasificar las especies en gremios tróficos, posibilita una mejor 

caracterización de la estructura de la comunidad (Fundora Caballero, 2013). 
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Las definiciones según la Real Academia Española, RAE, (2020) de los gremios tróficos 

utilizados son: 

 Predador: Aquel animal que mata a otros de distinta especie para comérselos. 

 Fitófagos: Aquel animal que se alimenta de materiales vegetales. 

 Hematófagos: Aquel que se alimenta de sangre.  

 Detritívoros: Aquel que se alimenta de materia muerta o de desechos procedentes de 

productores y consumidores (Galante & Marcos-Garcia, 1997). 

Reconocer que los insectos son una herramienta adecuada de control y monitoreo 

ambiental puede ayudar a evaluar de manera integral un problema complejo. Es posible 

considerar la diversidad y riqueza taxonómica en torno a la investigación en conservación y/o 

deterioro de los ambientes naturales (Guzmán-Mendoza et al., 2016). 

Una forma de poder realizar un control y monitoreo ambiental es mediante un Manejo 

Integrado de Plagas (MIP), donde una de las estrategias utilizadas es el uso de un controlador 

biológico. Este es un organismo vivo que reduce y mantiene la abundancia poblacional de una 

plaga por debajo del NDE. Su valor recae en que puede resultar en un control eficiente de una 

plaga tanto a mediano como a largo plazo, compatible con un bajo riesgo ambiental y una 

producción sustentable (Fischbein, 2012). Pudiendo ser el caso de la fauna de artrópodos que 

habitan en los nidos de “catas”. 
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1.5. Objetivos 

Objetivo general 

 Caracterizar la diversidad de artrópodos que habitan los nidos de Myiopsitta monachus 

“cata común”, en un predio agrícola, en la localidad de Chacras de Coria, Luján de 

Cuyo, Mendoza. 

 

Objetivos específicos 

1. Clasificar parataxonómicamente el material recolectado a campo durante la época de 

otoño. 

2. Caracterizar la composición de la comunidad de artrópodos en términos de riqueza y 

abundancia.  

3. Determinar la diversidad de artrópodos en nidos de M. monachus utilizando el índice 

de Shannon - Wiener. 

4. Determinar el número efectivo de morfo-especies (ME) de artrópodos de la comunidad 

en estudio. 

5. Establecer los gremios tróficos de cada morfo-especie (ME) encontradas en los nidos. 
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2. MATERIALES Y MÉTODOS 

2.1. Área de estudio 

El estudio se llevó a cabo en la Facultad de Ciencias Agrarias (FCA), Universidad Nacional 

de Cuyo, Luján de Cuyo, Mendoza, Argentina (32º58’S, 68º52’W, 921 m.s.n.m.) (FCA, 2020). 

Las temperaturas máximas y mínimas absolutas (otoño, 2019), fueron 30,1°C y -0,2°C. La 

temperatura media máxima fue de 23,6°C y la temperatura media mínima fue de 8,7°C, para 

el mismo período. Estos datos fueron brindados por el Servicio Meteorológico Nacional (SMN, 

2020), y son correspondientes a la estación meteorológica “Mendoza Observatorio” (32°53’ 

Lat. sur, 68°51’ Long. oeste, 827 m.s.n.m.), siendo esta la más cercana a la zona de 

realización del muestreo. 

El lugar fue seleccionado debido a la presencia de abundantes nidos, los cuales se 

encuentran en la zona a causa de la abundante fuente de alimento. En la Facultad de Ciencias 

Agrarias, hay una gran variedad de cultivos que la “cata” utiliza para alimentarse. 

Como se puede observar en la Figura 2, los cultivos presentes son, Vitis vinifera “vid”, 

Cydonia oblonga “membrillo”, Prunus persica “duraznero”, Juglans regia “nogal”, Pyrus 

communis “peral”, Malus domestica “manzano”, Olea europaea “olivo”, Prunus dulcis 

“almendro”, Prunus armeniaca “damasco”, Prunus domestica “ciruela” y Prunus cerasus 

“cereza”.  

 

Figura 2: Cultivos presentes en el predio de la FCA. 

Según el listado de especies presentes en el Jardín Botánico, el cual fue cedido por la 

Cátedra de Botánica y se encuentra dentro del predio de la FCA (Figura 2), cuenta con 

diferentes especies utilizadas para el consumo de la cata como, P. armeniaca “damasco”, P. 

persica “duraznero”, O. europaea “olivo” y V. vinifera “vid”. 
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2.2. Descripción de la estación de muestreo 

La metodología que se llevó a cabo consistió en muestrear durante toda la estación de 

otoño, 3 (tres) nidos de M. monachus, que se situaban detrás del Jardín Botánico de la FCA 

(Figura 3). Esta estación fue elegida porque es la temporada en la que los artrópodos recurren 

a los nidos en busca de refugio, para poder sobrellevar el invierno, por lo que hay mayor 

diversidad de los mismos (Turienzo & Di Iorio, 2008). 

 

 

Figura 3: Puntos de muestreo en el predio de la FCA. 

Los nidos fueron seleccionados en base a los que podían ser alcanzados por la maquinaria 

facilitada por la FCA, que se encontraron a menos de 10 m de altura (Figura 4). Está fue la 

razón, por la que el tamaño de la muestra fue de 3 (tres) nidos, el resto de ellos, se 

encontraban a alturas mayores. Varios estudios mencionan la altura de la construcción de los 

nidos como un mecanismo de defensa contra depredadores, cuando los árboles no poseen 

espinas, siendo el Eucalyptus la especie exótica elegida por excelencia. Volpe & Aramburú, 

(2011) realizando un estudio de nidificación de Myiopsitta en áreas urbanas de la ciudad de 

La Plata, encuentran que las “catas” estarían eligiendo una franja comprendida entre los 15 y 

20 m de altura. Este dato es coincidente para Eucalyptus en países donde la “cata” ha invadido 

(Pablo López, 2009, Tinajero & Rodríguez Estrella, 2015) y con varias localidades del país 

(Turienzo, com. pers.). 

Otra de las razones, del tamaño de la muestra fue por el esfuerzo de análisis del nido, 

como el desarme y la limpieza, procedimiento que se explica a continuación.   
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Según un censo de nidos de aves presentes en el predio de la FCA realizado durante 2019 

por Mendoza y cuyos resultados están en preparación, los nidos de M. monachus constituían 

el 4% aproximadamente. La cantidad utilizada en este estudio abarca un 15% de los mismos 

debido al esfuerzo de desarme y limpieza de los nidos.  

 

 

Figura 4: Operarios y maquinaria de la FCA, bajando un nido. 

El trabajo consistió en que, una vez localizados los nidos, estos fueron bajados del árbol 

soporte y envueltos en un cubo de tela blanca (cuyas dimensiones eran 1,5 m de lado) 

evitando que los ejemplares puedan escapar (Figura 5). Llamamos a esta técnica disección 

del hábitat (Turienzo & Di Iorio, 2008). 
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Figura 5: Nido de cata colocado dentro de cubo de tela blanca. 

Seguidamente, se procedió a desarmar cada nido en el lugar y capturar cada uno de los 

artrópodos que fueron saliendo del mismo. Estos se colocaron en frascos con alcohol de 96°, 

para su posterior determinación y cuantificación (Figura 6). Los nidos se desarmaron hasta 

llegar al punto dónde solo se contó con la cama de la cata. La misma fue guardada en una 

bolsa plástica y colocada en un congelador para ser analizada posteriormente. 

El procesamiento de cada cama consistió en el desarmado y posterior análisis, mediante 

lupa binocular estereoscópica, para extraer cada uno de los artrópodos que fueron 

acondicionados en medio líquido (alcohol 96°) y luego rotulados. 
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Figura 6: Recolección de artrópodos en nido de M. monachus. 

 

2.3. Determinación y cuantificación de artrópodos 

El método que se utilizó para realizar el estudio fue Rapid Assessment of Biodiversity 

(RAB), basado en la clasificación parataxonómica de los individuos para el estudio de la 

biodiversidad, logrando disminuir considerablemente el tiempo de estudio y los costos 

económicos requeridos (Oliver & Beattie, 1993 y 1996). 

El método RAB sustituye la taxonomía clásica por una determinación de los individuos 

capturados basada en criterios morfológicos visibles, usando solo la morfología externa y sin 

el uso de claves. Bajo esta metodología, el Orden es el único nivel taxonómico que se alcanza 

con certeza. Dentro de cada Orden identificado, los individuos se agruparon en morfo-

especies (ME) sobre la base de criterios preestablecidos (Oliver & Beattie, 1993 y 1996).  

En base a diferentes estudios, los resultaros arrojaron que, los inventarios de ME 

producidos por no especialistas pueden usarse como sustitutos de especies cuando se 

compara la riqueza de sitios a lo largo del tiempo (monitoreo) o espacio, correspondiente a 

una evaluación de impacto o evaluación de conservación (Oliver & Beattie, 1993 y 1996). 

Para establecer los gremios tróficos de cada ME encontrada se realizó una clasificación 

taxonómica realizada por la Directora de la tesis y enviando ejemplares a especialistas. 

El material estudiado quedó depositado en la cátedra de Zoología Agrícola, de la Facultad 

de Ciencias Agrarias, Universidad Nacional de Cuyo. 
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2.4. Análisis de datos 

Se determinó la riqueza, abundancia e índice de biodiversidad de la comunidad. Dicho 

índice permite caracterizar la comunidad (Begon et al., 1987), de artrópodos que se 

encuentran en los nidos de “cata”. También se calculó el número efectivo de morfo-especies 

(ME) (Jost & González-Oreja, 2012) y se cuantificaron los individuos pertenecientes a cada 

uno de los gremios tróficos identificados hasta el momento (Turienzo, 2012). 

Los datos utilizados corresponden a aquellas morfo-especies (ME), que presentaron 

estadio de adulto.  

 

2.4.1. Riqueza y Abundancia de la comunidad. 

La caracterización de la composición de la comunidad de artrópodos en nidos de “cata” 

consiste en determinar la riqueza como número de ME presentes en la comunidad. Y la 

abundancia relativa de las ME como la frecuencia relativa de individuos, la cual se calcula 

como, 

                      pi = ni / N                  (1) 

Siendo: 

ni: la cantidad de individuos en una ME. 

N: cantidad total de individuos. 

La abundancia relativa también puede expresarse de manera porcentual. El cálculo de 

ambos parámetros va a ayudar a describir la comunidad y a tener una idea preliminar de la 

diversidad de la misma (Begon et al., 1987; Samo Lumbreras et al., 2008; Rodriguez Martinez, 

2013). 

 

2.4.2. Índice de Shannon-Wiener 

El índice utilizado en este proyecto, es el índice de diversidad de Shannon-Wiener (H), el 

cual se basa en la teoría de la comunicación. Refleja el grado de incertidumbre asociado al 

hecho de predecir la especie de un individuo tomado al azar de la comunidad. Tiene en cuenta 

el número de especies y la abundancia relativa de cada especie (Begon et al., 1987). Por lo 

tanto, puede decirse que es un índice basado en la abundancia (Jost & González-Oreja, 2012).  

Dicho índice puede ser utilizado en futuras comparaciones. 

 

 

 

 

 

 

 



14 
 

La fórmula para el cálculo del índice de Shannon-Wiener es: 

 

HShannon =−∑ �� ln��
�
���    para i= 1, 2, 3,…, S      (2) 

 

Donde: 

S: el número de especies. 

pi: es la proporción del total de individuos que pertenecen a la i-ésima morfo-especie 

(Begon et al., 1987) o también puede interpretarse como, abundancia relativa de la especie i, 

es decir, la abundancia de la especie i dividida entre la suma de las abundancias de las S 

especies que componen la comunidad de artrópodos en los nidos de cata (Jost & González-

Oreja, 2012).   

Para el cálculo de dicho índice y como indica la fórmula (2), se utilizó el logaritmo natural 

(ln), dado que, es computacionalmente simple y ecológicamente válido, la importancia de la 

elección de la base es ser consistente al comparar la diversidad con otros estudios. Al usar 

logaritmos naturales, la unidad de medida será el “nats” (Magurran, 2004). Cabe resaltar que 

el hecho de poder utilizar diferentes bases (log2, loge o log10) no afecta la naturaleza de la 

información, siempre y cuando se haga referencia a la base utilizada para poder hacer 

comparaciones (Holik, 2016).  

2.4.2. Número efectivo de morfo-especies (ME) 

Una vez calculado el índice de Shannon-Wiener (H), se procede a realizar el cálculo del 

número efectivo de morfo-especies (ME), el cual refleja el número de ME igualmente comunes 

que integran la comunidad de artrópodos en nidos de “catas” del total de las muestras 

analizadas (Jost & González-Oreja, 2012). 

La medida de diversidad más adecuada, y la única que pondera a todas las morfo-especies 

(ME) según su importancia relativa, es el límite de la expresión, qD = [∑ piq] 1/(1-q), cuando 

q tiende a 1, que equivale al exponencial del índice de Shannon: 

D = ���������          (3) 

Que representa el número equivalente de ME igualmente comunes de una comunidad y es 

una medida correcta de su diversidad (D) (Jost & González-Oreja, 2012).  

2.4.3. Gremios tróficos 

La asignación a gremio trófico de los diferentes taxa de artrópodos encontrados se 

estableció por consulta con la Dra. Turienzo, quien determinó como gremio trófico los 

regímenes alimenticios de los insectos vinculados a nidos de aves en su Tesis Doctoral en 

2012, basándose en amplia bibliografía.  

Los gremios tróficos que se utilizaron son, predadores, detritívoros, fitófagos y hematófagos 

(Turienzo, 2012). 
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3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

3.1. Descripción de los nidos muestreados de Myiopsitta monachus 

Los 3 (tres) nidos recolectados durante otoño de 2019 en promedio midieron 113,5 cm de 

largo; 85 cm de alto y 70 cm de ancho. En cuanto al peso de los nidos, tuvieron un peso 

promedio de 4,8 kg. El peso corresponde al del nido completo considerando a cada uno de 

ellos inmediatamente después de ser bajados. El Cuadro 1 indica los diferentes tamaños, por 

lo tanto, los diferentes pesos, siendo el del nido 1 de 6105 g, el del nido 2 de 3050 g y el del 

nido 3 de 5500 g. Estos datos son coincidentes, con uno de los nidos que pudo ser pesado 

en el INTA de Rafaela de 5,5 Kg (Turienzo & Di Iorio, 2011). 

Cuadro 1: Características de importancia de los nidos de cata muestreados. 

 

También podemos observar (Cuadro 1), el peso de la cama sola del nido, siendo 695 g el 

del primer nido, 575 g el del nido 2 y 925 g el del nido 3. Por lo tanto, el promedio del peso de 

las camas de los 3 (tres) nidos fue de 731,7 g. Otra característica observada, de importancia 

descriptiva, fue la composición estructural de los nidos, teniendo en el primer nido, una 

composición de 100% de Eucalyptus sp, el segundo nido estaba construido en un 100% de 

Prosopis sp y en tanto el último nido, se pudo diferenciar al menos un 30% de Prosopis sp. 

La composición estructural de dichos nidos, se debe a la disponibilidad de recursos para 

construir que tiene la “cata”. En la zona se encuentran árboles de Eucalyptus sp. y de Prosopis 

sp. que fueron utilizados en la construcción de los nidos. Construyen nidos comunales 

entrelazando ramitas que pueden ser del propio árbol hospedador o de los más próximos. 

Presentan preferencia por arbustos o árboles de ramas flexibles. Especialmente 

problemáticos para nuestro manejo del nido son las espinosas ramas de Acacia y de otros 

arbustos de similares características. En la mayoría de los nidos, las “catas” no se alejan más 

de 500 metros para buscar materia prima con la que construirlos (Agentes de Medio Ambiente 

de Zaragoza, 2016).  

Uno de los hábitos comunes que tiene M. monachus es de remodelar viejos nidos de otras 

aves, como Anumbius annumbi y Pseudoseisura lophotes, porque al realizar nidos coloniales, 

el esfuerzo de construcción se ve minimizado (Turienzo & Di Iorio, 2011), o de especies 

paleotropicales como la urraca (Pica pica) y la cigüeña blanca (Ciconia ciconia) en países 

donde ha invadido (Agentes de Medio Ambiente de Zaragoza, 2016) debido a que les ahorra 

tiempo de trabajo. Dado que no es el caso de esta tesina, pero al realizar nidos coloniales, el 

esfuerzo de construcción se ve minimizado, siendo cuantificada la construcción de un nido en 

10 días (Agentes de Medio Ambiente de Zaragoza, 2016). 

Los nidos se localizaron en la zona sur del Jardín Botánico de la Facultad de Ciencias 

Agrarias (Figura 7), los dos primeros que fueron recolectados se encontraban en árboles de 

Eucalyptus sp, y el tercer nido en un “álamo” Populus alba.  

NIDO 1 2 3

PESO NIDO (g) 6105 3050 5500

PESO CAMA (g) 695 575 925

COMPOSICIÓN (género) 100% Eucalyptus sp 100% Prosopis sp 30% Prosopis sp
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Figura 7: Localización de los nidos de cata que fueron muestreados. 

Al desarmar los nidos, se hallaron carozos de cerezas y de aceitunas, ambos cultivos están 

presentes en el predio de la FCA (Figura 2). Esto sienta un precedente, al menos para la 

cereza como fuente de alimento, ya que no hay publicaciones anteriores que hagan referencia 

a esta especie vegetal como parte de su alimentación. Los ítems alimentarios de este 

Psittacidae han sido estudiados en diversos sistemas (Nos & Camerino, 1984; Aramburú, 

1995; Aramburú & Bucher, 1999; Aramburú, 2000; De La Peña, 2005; Tala et al., 2005; Pablo 

López, 2009; Canavelli et al., 2012; Tinajero & Rodríguez Estrella, 2015;  Ibañez et al., 2015; 

Agentes de Medio Ambiente de Zaragoza, 2016), en los cuales se detallan las diferentes 

dietas de la especie, los regímenes alimentarios, pero en ninguno se refleja que hayan 

detectado esta especie (cereza) en su dieta. 

M. monachus posee una dieta granívora y herbívora de amplio espectro, muestran 

flexibilidad en ella y en los sitios donde alimentarse. Esta capacidad permite que la especie 

pueda ensanchar o limitar el número de especies consumidas de acuerdo a la disponibilidad 

de los recursos en la zona. Esto le confiere la facultad de adaptarse y le permite establecerse 

en diferentes regiones (Aramburú, 1995 y Volpe & Aramburú, 2011)  

Cabe aclarar que el hecho de encontrar carozos de aceituna no implica necesariamente 

que hayan sido consumidas por la “cata”, ya que en la FCA, se encuentra una fábrica de 

elaboración de aceite de oliva y se baraja la hipótesis de que puedan haber traído los carozos 

hasta el nido, sin haber ingerido el fruto.  

Otra característica a destacar es que en algunos nidos se encontraron restos de alambres 

formando parte de la estructura del mismo, aparentemente es un hábito frecuente, donde se 

realizan actividades agrícolas-ganaderas, dado que se observó el mismo comportamiento en 

el trabajo de Turienzo & Di Iorio, (2011) para la localidad de Rafaela, Santa Fe.  
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3.2. Artrópodos recolectados. 

Los artrópodos en los nidos de “cata” de este estudio se separaron por Orden y por morfo-

especie (ME). Los datos obtenidos resultan de gran importancia, primero para poder conocer 

esta comunidad, permitiendo inferencias de tipo descriptivas. Segundo para sentar bases e 

información de importancia que pueda ser utilizada en posteriores estudios. 

Los artrópodos recolectados fueron 1727 individuos adultos, pertenecientes a dos clases 

distintas (Insecta y Arachnida). Dada la dificultad que presenta la determinación de estadios 

inmaduros, los mismos no fueron parte de este análisis.  

Dentro de la Clase Insecta se obtuvieron 4 (cuatro) Órdenes, Hemiptera, Coleoptera, 

Orthoptera e Hymenoptera y dentro de la Clase Arachnida se obtuvo el Orden Araneae. La 

abundancia correspondiente a cada uno de estos Órdenes se puede observar en la Figura 8 

el Orden Hemiptera comprendió el 75% de la muestra.  

La Figura 8 grafica cómo se distribuye el número de individuos a lo largo de los Ordenes 

que se encontraron y a su vez muestra cuál de ellos reflejó la mayor abundancia, Hemiptera, 

le siguió Araneae, luego Coleoptera, Orthoptera y el que presentó menor abundancia fue 

Hymenoptera. 

 

Figura 8: Distribución del número de individuos según los órdenes taxonómicos de artrópodos en nidos de M. 
monachus. 

Dentro de cada Orden, se identificaron las correspondientes ME, obteniendo un total de 44 

(Cuadro 2), siendo esta la riqueza de la comunidad. Se encontraron 19 ME pertenecientes al 

Orden Araneae, siendo este Orden, el que mayor cantidad de ME presentó. Luego tenemos 

al Orden Coleoptera, del cual se localizaron 13 ME, el Orden Hemiptera con 7 ME, 

Hymenoptera con 3 ME y Orthoptera con solamente 2 ME. 
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Cuadro 2: Riqueza específica según los Órdenes y riqueza total. 

 

La morfo-especie (ME) que mayor abundancia absoluta (cantidad de individuos) presentó, 

fue HEMI ME6, con una abundancia de 1209, esto representa el 70% del total de artrópodos 

recolectados de los nidos de “cata”. La ME que le sigue en abundancia es ARAC ME2, con 

130 individuos y ARAC ME5 con 101. Se presentaron varias ME con un sólo individuo (Cuadro 

3). 

Cuadro 3: Abundancia absoluta de cada morfo-especies de artrópodos encontrada y abundancia absoluta total. 

 

 

 

 

ORDEN TAXONÓMICO RIQUEZA ESPECÍFICA

ARANEAE 19

COLEOPTERA 13

HEMIPTERA 7

HYMENOPTERA 3

ORTHOPTERA 2

TOTAL 44

ORDEN - MORFOESPECIE ABUNDANCIA ABSOLUTA ORDEN - MORFOESPECIE ABUNDANCIA ABSOLUTA

ARAC ME1 26 COLEO ME4 9

ARAC ME2 130 COLEO ME5 1

ARAC ME3 14 COLEO ME6 3

ARAC ME4 9 COLEO ME7 1

ARAC ME5 101 COLEO ME8 1

ARAC ME6 12 COLEO ME9 2

ARAC ME7 7 COLEO ME10 1

ARAC ME8 4 COLEO ME11 1

ARAC ME9 1 COLEO ME12 1

ARAC ME10 1 COLEO ME13 1

ARAC ME11 3 HEMI ME1 1

ARAC ME12 26 HEMI ME2 8

ARAC ME13 1 HEMI ME3 5

ARAC ME14 2 HEMI ME4 1

ARAC ME15 2 HEMI ME5 5

ARAC ME16 2 HEMI ME6 1209

ARAC ME17 3 HEMI ME7 67

ARAC ME18 12 HYME ME1 1

ARAC ME19 1 HYME ME2 6

COLEO ME1 18 HYME ME3 5

COLEO ME2 4 ORTH ME1 10

COLEO ME3 1 ORTH ME2 8

TOTAL 1727



19 
 

La abundancia relativa según el Orden se muestra en el Cuadro 4, en donde se puede 

observar que el Orden Hemiptera presentó una abundancia relativa de 0,7504, seguido por el 

Orden Araneae con 0,2067, Coleoptera con 0,0255, Orthoptera con 0,0104 y por último el 

Orden Hymenoptera con 0,0069 de abundancia relativa. 

Cuadro 4: Abundancia relativa (pi) según el Orden de artrópodos. 

 

La distribución de abundancia relativa según el Orden de los artrópodos que fueron 

encontrados en los nidos de “cata” (Figura 9), nos permite observar la amplia abundancia que 

posee el Orden Hemiptera en comparación con los demás, comprendiendo el 0,7504 de este 

parámetro del total de artrópodos recolectados. Junto con el Orden Araneae constituyen un 

poco más del 95% del total de individuos muestreados. 

 

 

Figura 9: Distribución de la abundancia relativa según el Orden de artrópodos. 
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En el siguiente cuadro (Cuadro 5) podemos observar a las 44 ME ya mencionadas 

anteriormente, cada una con su respectiva abundancia relativa. Se visualiza que HEMI ME6, 

es la que presentó mayor valor de dicho parámetro con 0,700. El resto de las ME arrojaron un 

valor mucho menor siendo el valor de la morfo-especie siguiente, ARAC ME2, de 0,075.  

Cuadro 5: Abundancia relativa según cada morfo-especie de artrópodos y abundancia relativa total. 

 

 

3.2.1. Análisis integrado a otras provincias. 

Las provincias tenidas en cuenta son: La Rioja, San Juan, San Luis y La Pampa, debido a 

su cercanía con la provincia de Mendoza. Todas pertenecientes a la Región Fitogeográfica 

del Monte (Figura 10) (Karlin et al., 2017). El Monte es una Provincia Biogeográfica que 

pertenece a la Subregión del Chaco o se considera parte de la Zona de Transición 

Sudamericana y se caracteriza principalmente porque cuenta con al menos el 30% de su biota 

que es endémica (Roig et al., 2009). 

La Tesis Doctoral de Turienzo (2012), proporciona datos acerca de los insectos 

encontrados en los nidos de M. monachus en otras provincias del país. Estos datos fueron 

utilizados para poder realizar una comparación acerca de lo que pasa en otras zonas, con 

respecto a los Órdenes encontrados y a las abundancias que estos presentan. 
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Figura 10: Ubicación del Monte según propuesta del trabajo de Karlin et al. (2017). 

Dicha comparación se va a realizar respetando el mismo período en el que se obtuvieron 

los ejemplares de este trabajo, perteneciente a la temporada de otoño, comprendida entre el 

21 de marzo y el 21 de julio, según los años en los que se realizó cada muestreo.  En estos 

muestreos se analizaron entre 2 (dos) a 5 (cinco) nidos por lugar.  

Otra característica que se tuvo en cuenta, para que dicho análisis sea válido, fue que de 

los datos obtenidos por Turienzo (2012), sólo se tuvieron en cuenta los individuos en estadio 

adulto, como se realizó en este trabajo.  
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Las abundancias porcentuales que se obtuvieron según el Orden (Figura 11) 

comprendieron un 75% de Hemiptera, seguido por un 20,7% del Orden Araneae, un 2,6% de 

Coleoptera, Orthoptera un 1% e Hymenoptera un 0,7%.  

 

 

Figura 11: Abundancia según los Órdenes expresada en porcentaje. 

En el Anexo se presentan los cuadros correspondientes a las diferentes provincias donde 

se plasman los Órdenes, riqueza de especies, la abundancia relativa y porcentual (Cuadro 10, 

11, 12 y 13), y la fecha en la que fue obtenida la información. También en el Anexo en la 

Figura 14, podemos ver cuatro gráficos de torta que expresan la abundancia porcentual por 

Provincia.  

En la Provincia de La Rioja se obtuvieron un total de 192 ejemplares pertenecientes a: los 

Coleoptera, Hymenoptera, Hemiptera, Blattodea y Lepidoptera. En el cuadro 11 que se 

encuentra en el Anexo, se presenta la riqueza de especies, su abundancia relativa y 

porcentual. Coleoptera fue el Orden más abundante con 77%, luego le siguió Hymenoptera 

con 17%, Hemiptera con 5%, Blattodea y Lepidoptera con 1% cada uno (Figura 14). 

La Provincia de Mendoza y La Rioja comparten Hemiptera, Coleoptera e Hymenoptera pero 

difieren en Araneae y Orthoptera ausente en la última de ellas. También difieren en las 

abundancias porcentuales (Figura 11 y 14). 

En la Provincia de San Juan se obtuvieron un total de 12 ejemplares en nidos de cata, 

pertenecientes a los Órdenes Coleoptera (92% abundancia) y Hemiptera (8%) (Cuadro 11, 

Anexo). Ambos Órdenes también se encontraron en la provincia de Mendoza, difiriendo en 

las abundancias porcentuales encontradas. Los taxa no coincidentes fueron Araneae, 

Orthoptera e Hymenoptera (Figura 11 y 14). 

En la provincia de San Luis tan solo se contabilizaron 8 individuos, todos pertenecientes a 

Coleoptera (100% de abundancia) (Figura 14). Solo concuerda este Orden con la provincia 

de Mendoza (Figura 11). 
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 En La Pampa se cuantificaron 40 ejemplares pertenecientes a: Coleoptera, Hemiptera y 

Lepidoptera, presentando 82,5%, 15% y 2,5% de abundancia porcentual respectivamente 

(Cuadro 13 y Figura 14). Solamente los dos primeros taxa son coincidentes con los 

encontrados en la provincia de Mendoza y las abundancias entre ambas provincias a su vez 

son ampliamente diferentes (Figura 11 y 14). El Orden Lepidoptera no fue localizado en 

Mendoza. 

Los datos de La Rioja, San Juan y San Luis fueron obtenidos por otra técnica diferente a 

la técnica de disección del hábitat. La técnica que se utilizó fue la presentada por Mastropaolo 

et al. (2011), la cual consistió en agitar el nido con una varilla extensible y recogiendo el 

material caído sobre una franela blanca, hasta encontrar la garrapata Argas monachus, ya 

que el objetivo del trabajo era registrar la presencia de dicha especie. 

La diferencia entre ambas metodologías, yace en que la utilizada en este trabajo implica el 

desarme y análisis del nido completo, con todos los artrópodos que puedan encontrarse en 

él. Esto da la pauta que, utilizando otra metodología, los datos de las otras provincias se han 

subestimado, pero de todos modos pueden ser comparados. Esta es la principal razón por la 

que existe tanta diferencia. En este trabajo se han cuantificado 1727 ejemplares, mientras que 

en La Rioja el máximo fue de 192 ejemplares.  

Utilizando la técnica de disección del hábitat en las provincias en las que no se ha realizado, 

puede esperarse que aparezcan los taxa que no se presentaron, como también que no 

cambien ampliamente o incluso que aparezcan nuevos Órdenes.  

En el caso de la Provincia de La Pampa los datos obtenidos fueron mediante la técnica de 

disección del hábitat al igual que en el presente trabajo. Las grandes diferencias pueden 

deberse a que los nidos recolectados en dicha Provincia, presentaron un alto grado de larvas, 

las cuales fueron criadas por la autora para determinar correctamente las especies, solo se 

analizó la clase Insecta y no se contabilizaron los estadios juveniles para el análisis (Turienzo, 

2012).  

 

3.3. Índice de Shannon - Wiener 

El índice de Shannon-Wiener para los artrópodos encontrados en nidos de “cata” en la 

estación de otoño en un predio agrícola de la Facultad de Ciencias Agrarias fue de 1,4029 

(Cuadro 6). Este valor fue calculado con la fórmula (2), siguiendo el procedimiento detallado 

en el Cuadro 9 del Anexo.   

Cuadro 6: Valor del índice de Shannon-Wiener. 

 

 

Dicho índice refleja la heterogeneidad de la comunidad basado en dos factores, el número 

de especies presentes, en este caso, como se utilizaron morfo-especies (ME), está basado 

en el número de ME presentes, las cuales fueron 44, y la abundancia relativa de cada una de 

ellas, también llamada equitatividad (Pla, 2006).  

 

ÍNDICE DE SHANNON-

WEAVER 1,4029
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El índice de Shannon mide el grado de incertidumbre asociado a la selección de un 

individuo de la comunidad, por lo que, al evaluar el valor del índice (Cuadro 6) se puede 

concluir que es una comunidad homogénea, ya que existe una especie que es dominante 

sobre el resto (HEMI ME6), la cual cuenta con una abundancia relativa de 0,700 (Cuadro 5). 

Las ME restantes tienen abundancias relativas mucho menores, como ARAC ME2 0,075, que 

es la que sigue en abundancia. Si todas las ME fueran igualmente abundantes, el grado de 

incertidumbre (índice de Shannon) sería más alto (Pla, 2006). 

Esta comunidad no es heterogénea porque el índice hallado refiere a una baja 

biodiversidad, el cual hubiera arrojado un H más alto, un valor igual o mayor a 3 para ser 

considerada una alta biodiversidad.   

Esto puede ser interpretado de la siguiente manera, al tomar al azar una ME de la 

comunidad hay un grado de certeza mayor (homogeneidad) ya que la probabilidad de que esa 

ME pertenezca a la que es dominante (HEMI ME6), será cercana a 1. 

El valor del índice de Shannon, puede ser comparado con el máximo del índice que se 

puede alcanzar, para esta comunidad, el cual se calcula con la siguiente fórmula: 

Hmax= ln S             (4) 

Siendo, 

S = riqueza de la comunidad de artrópodos que se encontraron en nidos de “cata”. 

El índice de Shannon máximo para la esta comunidad es de 3,7842, el cual nos ayuda a 

visualizar que, este sería el valor que se alcanzaría si todas las ME de la comunidad estuvieran 

igualmente presentes. 

 

3.4. Número efectivo de morfo-especies (ME). 

El número efectivo de morfo-especies (ME), que corresponde al número equivalente de 

especies igualmente comunes de la comunidad en cuestión, fue calculado con la ecuación (3) 

y arrojó un valor de 4,0673 (Cuadro 7), el cual expresa la diversidad de la comunidad. 

 

Cuadro 7: Valor del número efectivo de morfo-especies (ME). 

 

 

El antilogaritmo del índice de Shannon al cuantificar el número de ME igualmente comunes, 

me permite observar que cuanto mayor sea la diferencia entre eH (4,0670, Cuadro 7) y el total 

de ME de la comunidad (44 ME), menos diversa es la comunidad.  

El cálculo del número efectivo de ME, me va a permitir, en caso de hacer un seguimiento 

de la comunidad de artrópodos en nidos de “cata”, poder realizar comparaciones válidas, lejos 

de ambigüedades y malas interpretaciones. 

 

DIVERSIDAD 4,0670

Número equivalente de especies igualmente comunes de una comunidad
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3.5. Gremios tróficos. 

En el Cuadro 8 se observa, cada ME y el gremio trófico al que pertenece. Los gremios 

tróficos que se encontraron fueron 4; predadores, fitófagos, detritívoros y hematófagos.  

Dentro del grupo de los predadores, se encontraron 30 ME, siendo la mayor cantidad 

perteneciente a este gremio trófico, de un total de 44 morfo-especies clasificadas. A los 

fitófagos le correspondieron 8 ME, 4 ME al grupo de lo detritívoros y 2 ME a los hematófagos 

(Figura 12). 

Cuadro 8: Gremio trófico al que pertenece cada morfo-especie recolectada. 

 

 

MORFO-ESPECIE GREMIO TRÓFICO MORFO-ESPECIE GREMIO TRÓFICO

ARAC ME1 PREDADOR COLEO ME8 PREDADOR

ARAC ME2 PREDADOR COLEO ME9 PREDADOR

ARAC ME3 PREDADOR COLEO ME10 PREDADOR

ARAC ME4 PREDADOR HEMI ME2 PREDADOR

ARAC ME5 PREDADOR HEMI ME3 PREDADOR

ARAC ME6 PREDADOR HYME ME1 PREDADOR

ARAC ME7 PREDADOR HYME ME2 PREDADOR

ARAC ME8 PREDADOR HYME ME3 PREDADOR

ARAC ME9 PREDADOR HEMI ME1 FITÓFAGO

ARAC ME10 PREDADOR HEMI ME4 FITÓFAGO

ARAC ME11 PREDADOR HEMI ME5 FITÓFAGO

ARAC ME12 PREDADOR COLEO ME6 FITÓFAGO

ARAC ME13 PREDADOR COLEO ME7 FITÓFAGO

ARAC ME14 PREDADOR COLEO ME11 FITÓFAGO

ARAC ME15 PREDADOR COLEO ME12 FITÓFAGO

ARAC ME16 PREDADOR COLEO ME13 FITÓFAGO

ARAC ME17 PREDADOR COLEO ME2 DETRITÍVORO 

ARAC ME18 PREDADOR COLEO ME1 DETRITÍVORO 

ARAC ME19 PREDADOR ORTH ME1 DETRITÍVORO 

COLEO ME3 PREDADOR ORTH ME2 DETRITÍVORO 

COLEO ME4 PREDADOR HEMI ME6 HEMATÓFAGO

COLEO ME5 PREDADOR HEMI ME7 HEMATÓFAGO
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Figura 12: Distribución de la cantidad de morfo-especies según gremios tróficos. 

La clasificación de las ME de artrópodos en los diferentes gremios tróficos, permite 

caracterizar la estructura de la comunidad estudiada. La información obtenida es relevante 

para su posterior utilización con el objeto de investigar alguna estrategia de control y monitoreo 

ambiental. 

Respecto de las dos especies hematófagas de Hemiptera (HEMI ME6 y HEMI ME7, Cuadro 

3) se destaca Psitticimex urutui (Lent & Abalos). La segunda especie en cuestión, pertenece 

a la familia Lyctocoridae, siendo la especie Lyctocoris campestris (Fabricius, 1794). 

Dada la no confirmación de la especie por un especialista, no se hará mención a la misma, 

pese a que sería de interés dado que excede su distribución geográfica, siendo un nuevo 

registro a nivel provincia en la Argentina. Según Carpintero, dicha especie se halla distribuida 

en Buenos Aires, Córdoba, Chaco, Neuquén, Río Negro, Santiago del Estero, Santa Fe y 

Tucumán (Carpintero, 2002). Y ha sido hallada previamente en nidos de Myiopsitta monachus 

(Aramburú et al., 2009, Turienzo & Di Iorio, 2011), indicándose como depredadora, sin 

embargo (Aramburú et al., 2009) la mencionan como ocasionalmente hematófaga, criterio 

tomado en esta tesis. 

Siguiendo a Turienzo & Di Iorio (2011) Psitticimex uritui está exclusivamente asociada con 

M. monachus en prácticamente todos los nidos muestreados, y no restringidos a lugares 

urbanos, suburbanos y naturales, ni lugares planos o montañosos, ni áreas secas y/o 

húmedas del país, y, en consecuencia, tampoco restringido a ninguna de las subespecies de 

M. monachus. La asociación con otras especies de la familia Furnariidae, es discutida por los 

autores, destacando, que todos los nidos (tanto los que muestrearon, como los de la literatura 

analizada) fueron adoptados, remodelados, y luego habitados por M. monachus. Por su parte 

los autores también discuten lo que mencionan como “Hospedadores secundarios de 

Psitticimex uritui y su mecanismo de transmisión”, donde finalmente concluyen que “todas las 

aves relacionadas con los nidos de M. monachus son potenciales hospedadores de P. uritui” 

(Santillán et al., 2009). 
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Se adjunta un mapa de distribución de dicha especie, con la nueva localidad hallada en la 

presente tesis. 

 

Figura 13: Actualización de la distribución geográfica de P. uritui basado en el mapa de Turienzo (2012).  

La presencia de este hemíptero contribuye a la ampliación de su distribución geográfica 

(Figura 13), ya que no había registros anteriores de que se encontrara en la provincia, solo se 

infería por el hecho de que está asociado a M. monachus y a todas aquellas aves relacionadas 

con los nidos de esta especie. 
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4. CONCLUSIONES 

La caracterización de la diversidad de artrópodos que habitan los nidos de Myiopsitta 

monachus “cata común” en el predio de la Facultad de Ciencias Agrarias, localidad de Chacras 

de Coria, Luján de Cuyo, Mendoza, es un importante aporte desde lo ecológico y funcional de 

las comunidades de estos microambientes, ya que es uno de los primeros trabajos que se 

realiza en las zonas áridas de Argentina utilizando la técnica de disección del hábitat. 

Los datos obtenidos son importantes para poder conocer un poco más de esta comunidad, 

permitiendo realizar inferencias de tipo descriptivas y sentar bases e información de interés 

que pueda ser utilizada en posteriores estudios. 

Este trabajo permitió actualizar la distribución geográfica del Cimicidae, Psitticimex uritui, 

como el primer registro de la especie en la provincia de Mendoza, en otoño del año 2019. Esta 

especie hematófaga puede causar efectos en M. monachus. 

De igual manera, el proyecto contribuyó a los estudios de Mastropaolo et al. (2011) 

estableciendo que, no hubo registro de Argas monachus, garrapata asociada a M. monachus, 

en los nidos analizados.  

En la clasificación de los gremios tróficos, se pudo determinar, aparte de P. uritui, otra ME 

hematófaga, perteneciente a la familia Lyctocoridae. Sobre Lyctocoris campestris, también 

pueden abrirse diferentes estudios referidos a la interacción con M. monachus, sobre cómo 

afecta a la dinámica poblacional de la “cata”. 

Acerca de estas dos especies, P. uritui y L. campesetris (HEMI ME7), siendo hematófagas 

para la “cata”, no debe dejarse de lado, el hecho de que puedan establecer una relación 

hematófaga también con la especie humana y que sean vectores de otros agentes patógenos 

de importancia sanitaria para los seres humanos. Por lo que también puede abrirse esta línea 

de investigación, correspondiente al efecto o al potencial efecto que puedan causar ambas en 

los humanos. 

Esta colección construida en base a esta determinación y cuantificación, hacen un 

importante aporte al proporcionar una base de datos para conocer parte de la dinámica 

poblacional de la fauna asociada a la “cata”. Brinda información acerca de la presencia de 

diferentes especies, que pueden ser utilizadas, como controladores biológicos de M. 

monachus y para la conservación y el manejo de la “cata” dentro de las estrategias de manejo 

integrado. 

Cabe resaltar la importancia de realizar un seguimiento, y poder evaluar los cambios en la 

magnitud de la diversidad de esta comunidad, ya que pueden ser utilizados para realizar y 

justificar acciones, tanto para poder diseñar, como ya se mencionó, un manejo integrado de 

la “cata”, como para evaluar algún otro factor externo de interés.  

Los artrópodos en los nidos de “cata”, aportan varios servicios ecosistémicos, desde el 

mantenimiento de los ciclos de vida y de la diversidad genética, información genética, 

polinización, control de otras poblaciones no benéficas para el humano, también aportan la 

existencia de un hábitat, colaboran en el ciclo de los nutrientes. Aquí yace también la 

importancia de su estudio, ya que en ellos puede encontrarse la solución a la problemática 

planteada. Los nidos son un microambiente en un ambiente mayor, por lo que son un 

ecosistema en sí mismo. 
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Finalmente, se puede considerar a este trabajo como base para futuras investigaciones en 

la temática, pudiendo realizar comparaciones entre diferentes zonas de la Provincia y para 

contribuir al estudio de los artrópodos que se encuentran en los nidos de esta especie, tanto 

para su utilización como controladores biológicos de M. monachus, como para otros fines. 

 

Proyecciones futuras: 

 Estudios ecológicos y de distribución de P. uritui. 

 Estudios ecológicos y de distribución de L. campestris. 

 Extender los muestreos a otros períodos estacionales como invierno, primavera y/o 

verano. 

 Comparar estos estudios en zonas urbanas, semiurbanas y rurales. 

 Comparar las diversidades de estos estudios. 

 Extender áreas de distribución de otros parásitos como Argas monachus y/o detectar 

su presencia/ausencia. 

 Comparar estudios con otras técnicas diferentes a la de disección del hábitat. 

 Establecer estos estudios con listas sistemáticas para poder realizar otras 

comparaciones con estudios preexistentes. 

 Análisis de virosis (Hematófagos como vectores de enfermedades). 

 Realizar estudios a diferentes niveles de escalas temporales y espaciales. 
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6. ANEXO 

Cuadro 9: Cálculos llevados a cabo para poder cuantificar el índice de Shannon. 
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Cuadro 10: Órdenes taxonómicos, cantidad de especies, abundancia relativa y porcentual encontrada por Turienzo 
(2012), en la provincia de La Rioja. 

 

Cuadro 11: Órdenes taxonómicos, cantidad de especies, abundancia relativa y porcentual encontrada por Turienzo 
(2012), en la provincia de San Juan. 

 

Cuadro 12: Órdenes taxonómicos, cantidad de especies, abundancia relativa y porcentual encontrada por Turienzo 
(2012), en la provincia de San Luis. 

 

Cuadro 13: Órdenes taxonómicos, cantidad de especies, abundancia relativa y porcentual encontrada por Turienzo 
(2012), en la provincia de La Pampa. 

 

La Rioja (26/03/08)

ORDEN TAXONÓMICO Total de sp Abundancia relativa Abundancia porcentual

COLEOPTERA 147 0,766 77

BLATTODEA 2 0,010 1

HEMIPTERA 10 0,052 5

HYMENOPTERA 32 0,167 17

LEPIDOPTERA 1 0,005 1

Total 192 1 100

San Juan  (27/03/08)

ORDEN TAXONÓMICO Total de sp Abundancia relativa Abundancia porcentual

COLEOPTERA 11 0,9167 92

HEMIPTERA 1 0,0833 8

Total 12 1 100

San Luis  (27/03/08)

ORDEN TAXONÓMICO Total de sp Abundancia relativa Abundancia porcentual

COLEOPTERA 8 1 100

Total 8 1 100

La Pampa  (06/05/08 y 03/07/08)

ORDEN TAXONÓMICO Total de sp Abundancia relativa Abundancia porcentual

COLEOPTERA 33 0,825 82,5

HEMIPTERA 6 0,15 15

LEPIDOPTERA 1 0,025 2,5

Total 40 1 100
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Figura 14: Gráfico de torta que expresa en, 1: abundancia porcentual según cada orden taxonómico encontrado 
por Turienzo (2012), en la provincia de La Rioja. 2: provincia de San Juan. 3. provincia de San Luis. 4: provincia 
de La Pampa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




