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En primer lugar, quiero agradecer la invitacion que me han cursado los
integrantes de la Comision Organizadora del IX encuentro de LESOE (Letras del Siglo
de Oro espaniol), que si bien fue programado para el afio 2016 y de ahi surge su
condicionada impronta cervantina, no es menos significativo que se proyecte In
Memoriam Carlos Orlando Nallim porgque fue quien en 1991 nos convocd, por primera
vez al primer Simposio Nacional “Letras del Siglo de Oro espanol” y luego, por
segunda vez, en 1995.

De este modo, a partir de ese impulso inicial comenzamos desde Mendoza los
avatares de nuestro itinerario geografico por distintas universidades nacionales que,
como saben los mas asiduos Yy reincidentes seguidores pues, ya lo he comentado en
otras ocasiones, nuestras confluencias cronoldgicas y espaciales configuran un virtual
cronotopo del camino. En efecto, nuestros LESOES nos han llevado desde el pie de la
cordillera de los Andes a la ciudad de Buenos Aires (1997) junto a su rio de “suefiera 'y
barro”, a Mar del Plata (2000), puerto y ciudad balnearia del Atlantico sur, a San Carlos
de Bariloche (2003), junto al deslumbrante lago Nahuel Huapi y nuevamente cerca de
la cordillera, a la ciudad de Santa Fe (2006) en la confluencia de vias fluviales que
fueron eje de los primeros enclaves colonizadores, a Salta “la Linda” (2009) situada en

el camino de acceso de las corrientes colonizadoras y de las luchas por la

' En esta conferencia se plantean los complejos procesos que acompafiaron a la transmisién y
la recepcion de la poesia de Luis de Géngora en el contexto del controvertido fenémeno de la
“nueva poesia” liderada por el poeta cordobés. Desde el protagonismo de la poesia lirica, a
partir de la consolidaciéon de los modelos petrarquistas en el siglo XVI, se proyecta un largo y
problematico camino que en el caso de la producciéon gongorina se analiza en sus diversos
aspectos: la circulacion oral, la difusion manuscrita y, finalmente, la imprenta en ediciones
péstumas. Se aborda también la ingente metaliteratura de los comentarios que surgieron, en
siglo XVII, a proposito de la interpretacién de los poemas y su incidencia en las lecturas
posteriores.
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Independencia y, después de reincidir en Mar del Plata (2012), hemos regresado al
punto de partida que, para mi supone un ciclico cierre.

Por consiguiente, en este contexto me propongo ofrecerles algunos
planteamientos criticos acerca de los sinuosos caminos que es necesario transitar
para “leer la lirica” de los Siglos de Oro. Es indudable que, desde su temprana
consolidacion sobre los modelos petrarquistas, en el siglo XVI, la poesia se constituy6
—en palabras de Begofia Lopez Bueno— “en una especie de buque insignia” (2005: 10)
del renacer literario, cuyo protagonismo en la historiografia del periodo se acrecienta a
partir de 1580 con el fulgurante esplendor del controvertido fendmeno cultista,
encarnado en la renovacion poética liderada por Gongora.

No es posible encontrar un caso testigo que pueda superar el modélico
conjunto que constituyen los complejos procesos que acompafaron la transmisién y la
recepcién de la poesia de don Luis, por lo tanto, y dado que ya llevo demasiados afios
inmersa en el estudio de esta problematica, intentaré acercarles algunas
observaciones —que espero sean de su interés— surgidas de la lectura del inmenso
corpus de la bibliografia gongorina que crece denodadamente en progresion

inabarcable.

1. SOBRE EL “ESTATUTO TEORICO” DE LA POESIA LIRICA Y SU TRANSMISION

Los estudios sobre las construcciones criticas que condicionan la historiografia
de la poesia del Siglo de Oro, se han orientado en los Ultimos afios hacia el planteo de
una problemética que se constituye como un eje fundamental para determinar lo que
Begofia Lopez Bueno (2005: 11) ha analizado como el “estatuto tedrico” de la poesia
lirica. Las relaciones entre las especulaciones teoricas que pueden ser rastreadas en
tratados y preceptivas y la practica poética suelen deparar materiales Utiles para la
comprension cabal del espacio que se le brindaba a partir del Renacimiento?.

La preocupacion que parece desprenderse del quehacer de los tratadistas es la
de “legitimar” la poesia lirica, compensando asi el escaso lugar que la tradicién antigua
(Poética de Aristoteles y Ars poetica de Horacio) le habia conferido y que contrastaba
con el florecimiento y la practica que el género habia alcanzado entre sus
contemporaneos. Los tedricos renacentistas intentan convalidar una nitida
organizacion tripartita de la materia literaria en la que la poesia lirica debe situarse
entre y competir con los dos géneros mayores de raigambre aristotélica: la poesia

dramatica y la poesia épica. Pero, bien sabido es que aun sin poética hay poetas.

% Para el desarrollo de esta cuestion véase B. Lopez Bueno. “Sobre el estatuto teérico de la
poesia lirica en el Siglo de Oro” (2005; 69-96).
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Y esos poetas, los mayores y los menores, produjeron un inmenso corpus lirico
que no fue casi editado en su tiempo o lo fue, tan solo después de desaparecer sus
autores. Con certera definicion podriamos decir que “la lirica del Siglo de Oro es una
lirica péstuma casi siempre” (Marin; 1983: 25). Por nombrar algunos de los mas
representativos: Garcilaso, Fray Luis de Ledn, San Juan de la Cruz, Gdéngora,
Quevedo y muchos mas. La excepcion fue, sin duda, Lope de Vega. Como
consecuencia de esta circunstancia es necesario tener en cuenta que, como sefala
Antonio Pérez Lasheras (1991: 129): “La poesia de los siglos XVI y XVII, tal como la
leemos hoy en dia, es, en cierto sentido, fruto de una transformacion —de una
manipulacion, si se quiere— debida, normalmente, a manos ajenas a su autor”.

Sobre cuales pudieron ser las causas de esta circunstancia, Nicolas Marin
esboza una hipotesis para explicar este fenbmeno: se trataria de un impedimento de
tipo moral “mas que fruto del desinterés de impresores y libreros” (1983: 25). No
comparto su opinién acerca de que: dado que los moralistas consideraban que “el
tema amoroso resultaba inconveniente y poco propio de personas serias” es
comprensible la actitud reticente de los poetas para la impresién de sus obras. Pero,
entonces pregunto: ¢por qué las escribian y daban a conocer? ¢Acaso al crear sus
poemas no pensaban en el acto de comunicacién, en la potencialidad de sus
receptores? ¢ Estos los escuchaban en reducidos circulos de aficionados o los leian en
copias manuscritas?

Las respuestas no son simples y el problema es mas que arduo y no me
encuentro en condiciones de abordarlo en su complejidad, pero, como veran, muchos
aspectos del largo camino de la circulacion oral de la lirica a su difusion escrita y mas
tarde a la de la imprenta se entrecruzan en la recepciéon de la obra poética de
Gongora.

2. DE LOS MANUSCRITOS Y EDICIONES DE LA POESIA DE GONGORA Y SUS
CIRCUNSTANCIAS

Al igual que otros poetas de su tiempo, en especial los de familia noble, don
Luis no se intereso por la publicacion de su obra “como si recelase verlos convertidos
en mercancia” aunque, como veremos mas adelante, en los ultimos afios de su vida
intentara hacerlo. Hay suficientes referencias a su exagerado cuidado en la
composicion, pues sus amigos hablan de “que se estaba en remirar un verso muchos

dias” pues no se contentaba “con una y otra lima” y de que corregia su obra por si
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mismo (“el mayor fiscal de mis obras soy yo0”) 0 “hacia que se pasase por la censura
rigida de sus amigos de quien tenia satisfaccion” (Carreira/Chacén; 1991 tomo Ill: X)3.

Sin embargo, también hay constancias de que una vez pulida la obra, se
deshacia de ella: “en su poder jamas conservo alguna” y “fueron raras las que escribié
de su mano” (Chacdn) por lo que todo hace pensar que una vez copiados destruia sus
“borrones”, como €l los llama. La ausencia de autégrafos poéticos de Gongora no deja
de sorprendernos sobre todo porque como ningun otro poeta se vio rodeado de
fervientes elogios, imitaciones y estruendosas polémicas y, aunque si bien no es el
dnico caso, contrasta su carencia con la conservacion de manuscritos originales
pertenecientes a otros poetas contemporaneos como Arguijo, los Argensola,
Esquilache, Medrano, Quevedo, Rioja, Lope de Vega (Carreira; 2012: 95).

Este contraste paradéjico, entre el esmero en componer sus poemas y su
negligencia en conservarlos, es motivo de analisis por parte de Robert Jammes quien
se pregunta “si este fendbmeno no es inherente, por naturaleza, a la poesia gongorina
anterior a las Soledades” puesto que ya, antes de 1613, afio en el que se va a
concentrar sobre él la atencion del mundo literario, “Géngora habia llegado a ser el
poeta mas popular de Espafa” (Carreira/Jammes; 1994: 4 y 11). Cervantes, en el
“Canto de Caliope” de La Galatea (1585) elogia al joven poeta, que entonces tenia
veinticuatro afos, con estos versos:

En don Luis de Géngora os ofrezco

un vivo raro ingenio sin segundo;

con sus obras me alegro y enriquezco

no solo yo, mas todo el ancho mundo.

Y si, por lo que os quiero, algo merezco,

haced que su saber alto y profundo

en vuestras alabanzas siempre viva,

contra el ligero tiempo y muerte esquiva. (Cervantes, 1968; vol 1l: 210)

De hecho, esta manifiesta admiracion por parte de Cervantes vuelve a estar
presente en 1614, después de la difusion del Polifemo y de las Soledades, en el Viaje
del Parnaso (Cervantes; 1991: 75, wv. 49-60)4:

Estotro que sus versos encarama
sobre los mismos hombros de Calisto,
tan celebrado siempre de la fama,

es aquel agradable, aquel bien quisto,
aquel agudo, aquel sonoro y grave
sobre cuantos Poetas Febo ha visto,
aguel que tiene de escribir la llave,

con gracia y agudeza en tanto extremo

® Las referencias a los amigos corresponden a: Andrés Cuesta las dos primeras expresiones
entre comillas, las dos restantes a Pellicer.

* Los vv. 52-54 los cita F.G. Lorca para cerrar su conferencia sobre “La imagen poética en Don
Luis de Gongora” (1926).
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que su igual en el orbe no se sabe:

es don Luis de Gbngora, a quien temo
agraviar en mis cortas alabanzas,
aunque las suba al grado més supremo.

Por lo tanto, la transmision de sus versos se hizo, en muchos casos, por copias
manuscritas pues la publicacién por medio de la imprenta requeria censura previa y
tramites complicados a los que habia que agregar el costo econémico. En otros, la
transmisién se hizo de modo oral, porque las letrillas, los romances con estribillo y sin
duda otros tipos de poemas eran mas cantados que leidos. El Cancionero musical de
Gongora, compilado por Miguel Querol Gavalda, contiene —aun con lo dificil que es
copiarlas— una importante cantidad de partituras conservadas, y eso le hace pensar a
Jammes (1994: 10) “que se ha subestimado la importancia de este modo de difusion”.

Desde muy joven se hizo famoso por estas composiciones, esparcidas en
forma an6nima y que se fueron recogiendo e imprimiendo en los volumenes del
romancero. En la secuencia de las partes de las Flores de romances nuevos que van
saliendo a luz entre 1589 y 1604 y que se integraran mas tarde en el Romancero
general entre 1600 y 1614, se recoge buena cantidad de sus romances y letrillas
generalmente sin nombre de autor, mientras que cuando se menciona a Géngora es
casi siempre en la atribuciéon de composiciones apdcrifas (Carreira; 2012: 89)°. Poco
antes (1588 y 1589), el propio don Luis se quejaba de este trasiego de atribuciones
cuando le responde al obispo Francisco Pacheco a la acusacién que le hacia de
escribir “coplas profanas” con estas palabras:

Que aunque es verdad gque en el hacer coplas he tenido alguna libertad,
no ha sido tanta como la que se me carga, porque las mas letrillas que
me achacan no son mias, como podria V2 S2 saber si mandare informar
de ello; y que si mi poesia no ha sido tan espiritual como debiera, que
mi poca Teologia me disculpa, pues es poca, que he tenido por mejor
ser condenado por liviano que por hereje. (Millé y Giménez ed.; 1961:
1207-1208)

Este panorama de mudltiples vias de difusién de la poesia gongorina en metro
castellano, durante el periodo comprendido entre 1580 y 1612, se complementa con
poemas consolidados en la tradicion petrarquista y fue su fama y el valor de sus
composiciones lo que determiné que Pedro Espinosa, al compilar entre 1580 y 1603,
su antologia titulada Flores de poetas ilustres de Espafia, publicada en 1605, en la que
se muestra la produccién poética de los escritores contempordneos, resulte ser

precisamente Gongora el que con treinta y tres sonetos y cuatro canciones supera en

® A estos libros deben afiadirse varios pliegos sueltos y algun cancionerillo.
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namero a todos los otros poetas entre los que se encuentran nada menos que Lope de
Vega con tan solo ocho composiciones.

No cabe duda de que en la primera década del 1600 se pone de manifiesto en
don Luis una notoria intencién de lograr cauces nuevos y de centrar su creacion en
obras de mayor aliento poético pues, como dice Pellicer (Foulché-Delbosc, ed.; vol.lll:
300-301), su comentarista y biografo: “juzgando que la opinidon que tenia en todas las
naciones era por obras no dignas por si solas de venia tanta [...], quiso afadirse
reputacion méas solida y fama mas elevada buscando un rumbo nuevo para la
inmortalidad”. Sus poemas mayores: el Polifemo (1612) y las Soledades (1613) se
difunden, en versiones manuscritas y se difunden en ciudades de Andalucia (Cérdoba
y Sevilla) y en Madrid. La particular preocupacién con que acometié esta empresa lo
llevd a solicitar la opinion de ilustres humanistas, como es el caso de don Pedro de
Valencia y de Francisco Fernandez de Cordoba y asi el juego de las exégesis
comienza a fraguarse con celeridad. En la carta de junio de 1613 que Pedro de
Valencia le envia para manifestarle su opinién, encontramos un trasunto del modo en
que se propagaron las copias:

Pocos dias ha que llegé a mi la [carta] de v.m. de 11 de mayo con el
papel dicho, y después aca me ha embarazado un catarro tan penoso e
importuno, que con dificultad he podido leer nada; pero con muy grande
gusto y atencién he leido las Soledades y el Polifemo. De este habia una
tarde oido leer parte al Sr. Don Enriqgue Pimentel, en presencia del
Maestro Hortensio, y también me habia recitado mucho de él el Contador
Morales, y ambos prometidome copia pero no daddomela. (Pérez Lopez
ed.; 1988: 59-60)

A partir de las cartas y “pareceres” con observaciones muy precisas sobre las
audacias mas destacadas, se pasoO luego a los comentarios elaborados con mayor
rigor argumentativo, en los que detractores y defensores se prodigaron para
instaurarse en el espacio del debate y a la sombra del prestigioso creador. De este
modo, los grandes poemas alcanzaron una difusién propia junto con el Panegirico al
Duque de Lerma y la Fabula de Piramo y Tisbe antes de que se integraran, en
conjunto, con el resto de la obra anterior y posterior. La polémica que generdé “la nueva
poesia” con una significativa variedad y cantidad de materiales impresos y manuscritos
no pudo, en modo alguno, opacar el éxito y la proyeccién del ya consagrado poeta
que, en la madurez de su creacion y a pesar de los continuos ataques, burlas y
criticas, recibi6 las mayores demostraciones de admiracion por parte de sus
seguidores que no ahorraron citas, comentarios e imitaciones y hasta parodias de sus
mas ambiciosas muestras de ingenio.

Todo esto se acrecienta, a partir de 1617, cuando Géngora se instala

definitivamente en Madrid con la intenciéon de afianzar su posicién en la Corte y logra
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obtener la capellania real. No parece haber pensado durante muchos afios en la
publicacion de sus obras pero, en la vejez, y acosado por las dificultades econémicas
intenta hacerlo como le dice en una carta del 11 de julio de 1623 a Cristébal de
Heredia (105):
Yo traigo en buen punto la impresion de mis borrones, que estaran
estampados para Navidad; porque, sefior, fallo que debo de condenar y
condeno mi silencio, pudiendo valerme dineros y descanso alguna
vergienza que me costaran las puerilidades que daré al molde
(Carreira, ed.; 2000, vol. II, 445).

La empresa no se concreta y una serie de cartas escritas al mismo destinatario
en el mes de julio de 1625 documentan paso a paso la preocupacion de Gongora por
conseguir un cartapacio que contenia sus obras y que estaba en Cérdoba. Con
apremio le pide el 8 de julio: “El cartapacio suplico a vuesa merced se compre por un
0jo que sea de la cara, porque saque al fin lo que me sacara de aqui desempenado” y,
por ultimo, el 15 de julio llega a sus manos: “El cartapacio llegé a muy buen tiempo:
beso las manos a vuesa merced por el cuidado. El mio es ahora corregirlo y afiadirle
cuanto he hecho después, para estampar este septiembre y procurar me valga adn la
mitad de lo que me aseguran” (Carreira, ed.; 2000, vol. Il, 446 y 447).

Nunca lo publicé, probablemente con lo que tropezé don Luis fue con la falta de
un mecenas que costeara su edicion, pues aungue el Conde-Duque de Olivares habia
manifestado interés en la publicacion de sus obras, no resulta muy clara su actitud al
respecto, segun se desprende de su Epistolario. Cuando vuelve a Cérdoba, ya muy
enfermo, dona a su sobrino los derechos de todas sus obras, el 1° de noviembre de
1626: “[...] por cuanto yo he hecho algunas obras, asi en poseia como en prosa, y de
ellas tengo voluntad de hacer donacion a don Luis de Saavedra y Géngora, mi sobrino
[...]". Pero su sobrino nada hizo al respecto. Sin embargo, a los pocos meses de la
muerte del poeta, en diciembre de 1627, aparece en Madrid la primera ediciéon de sus
poesias: Obras en verso del Homero espafiol, que recogié Juan Lépez de Vicufia.
Parece que ya estaba preparada en 1620 y que, tal vez, el autor se negé a que saliera
alaluz.

Me excuso de fatigar al publico asistente con las complicadas alternativas que
plantea esta edicion, detenidamente expuestas por Damaso Alonso en el prologo a su
edicion facsimil (1963: XllI-LXX), pero lo mas grave que acompafia a esta publicacién
es que los libros fueron retirados de la venta por una orden de la Inquisicién, pues,
entre otros cargos se destacaba el hecho de que no aparecia el nombre del autor a
quien los censores acusaban de que sobresalia “en lo lascivo y picaril, verde y picante”
y que solo por ello era buscado y leido. Es indudable que hubo mala fe y que una

verdadera intriga personal movié a prohibir la obra. Alonso opina (1963: LIIl) que el
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cartapacio que utilizé Vicufia debi6 elaborarse en Cérdoba entre 1614 y 1616, y que,
tal vez, fue supervisado por Gongora, pero que si el editor no hubiera afiadido ocho
letrillas, un romance y unas décimas, todas composiciones apécrifas probablemente
no hubiera sido censurada de ese modo.

Sin embargo, es evidente que frente al descuido manifiesto del autor sobre su
propia obra existié el cuidado y la preocupacion de sus amigos y admiradores por
conservarla y aqui entra en juego la proliferacion de codices manuscritos que retinen
su produccion. En un célebre discurso que pronuncié en Nueva York, en agosto de
1963, en la sesion plenaria del IX Congreso de la Federacion Internacional de Lenguas
y Literaturas Modernas, Antonio Rodriguez Mofiino decia que don Luis

[...] es el Unico poeta lirico espafiol cuyas obras manuscritas se explotan
mercantilmente por profesionales de la libreria. Existen hoy numerosos
volimenes, aproximadamente con el mismo contenido, algunos de ellos
con idéntico titulo, todos extensos, que demuestran el enorme interés que
hubo por leer y poseer su obra. (1968: 34)

Acerca de esta peculiaridad agrega el importante bibliégrafo a quien tanto le
debe el gongorismo, que las copias estan hechas con letras claras y que es posible
que existiera en Madrid o en Cérdoba un taller especializado en copiar textos del poeta
ya que “algunos tomos se corresponden casi a plana y rengléon”.

En opinibn de Antonio Carreira (Chacon; 1991, IlI: 1X-X) estos codices —
denominados manuscritos integri— son por lo general mejores que las ediciones y se
conservan en la actualidad cerca de cuarenta volimenes repartidos en bibliotecas
publicas y privadas de Espafia, otros paises de Europa y los Estados Unidos. Afade al
respecto: “Desconocemos la forma de trabajar de los amanuenses a quienes se deben
esos cartapacios tan perfectos y acabados que contienen epigrafes, capitulares,
adornos, registros y signaturas como si se tratase de libros impresos”. Presentan una
pauta apenas variable de clasificacion y adscripcion genérica de los poemas y en su
génesis se fueron consignando fases sucesivas “de recogida copia y enmienda, a
medida que se iban conociendo nuevos textos o versiones mas seguras”.

Sobre esta pauta de clasificacion y ordenacion de la materia, me voy a detener
un momento ya que es indudable que la lectura, condicionada segun criterios
genéricos y teméticos, impide la visién unitaria de la obra de nuestro poeta. En el
revelador trabajo de Antonio Pérez Lasheras (1991:130) sobre el condicionamiento
paratextual de las colecciones, plantea que la tendencia de los copistas de
manuscritos y de los editores, en los siglos XVI y XVII, era organizar los materiales, en
primer lugar, de acuerdo con los criterios métricos (sonetos, canciones, décimas,

romances, letrillas, etc.) y dentro de cada uno de estos apartados se operaba de
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acuerdo con una “latente jerarquizacion de las composiciones por temas (sacros o
religiosos, amorosos, liricos, heroicos, morales, finebres, satiricos y burlescos son los
adjetivos mas frecuentes, aunque no los Unicos). Mientras que en los cancioneros
petrarquistas los propios autores disponian la materia poética de acuerdo con la
historia sentimental procurando reflejar una unidad evolutiva, en las recopilaciones
poéticas en Espafia, a partir de la publicacion del Cancionero General de Hernando
del Castillo (Valencia, 1511), las composiciones de diversos autores se clasificaban
bajo epigrafes tematicos, esta tendencia se arraiga combinandolos con los criterios
métricos.

Esta distribucion obliga al lector a una lectura lineal muy peculiar, provocando
en él lo que en principio —al menos poetas como Goéngora y Quevedo— trataban de
evitar: el cansancio y la repeticién. Gracian en el Criticon dice que “la uniformidad
limita, la variedad dilata” y, en efecto, la variedad favorecio la creacién de los nuevos
géneros del Barroco. Por ello, insiste Pérez Lasheras, en que dado que se trata de una
manipulaciéon de la materia debida a manos ajenas a su autor, no se corresponde con
la progresion en la que fueron creados los poemas.

Volvamos ahora a los codices compilados en el siglo XVII entre los que se
destaca, como una preciada joya, el manuscrito de las Obras de D. Luis de Géngora
reconocidas y comunicadas por él por D. Antonio Chac6n Ponce de Ledn, Sefior de
Polvoranca, dedicadas al Excelentisimo Sefior D. Gaspar de Guzman, Conde Olivares,
Duque de Sanlucar y etc. Consta de tres tomos y el compilador, amigo de Géngora, en
las palabras con que dedica su manuscrito al Conde-Duque, en diciembre de 1628,
remite a 1620 como fecha en la que habria comenzado a recoger las obras de don
Luis y ademas nos informa que lo hizo atendiendo a que él las enmendase en su
presencia, Yy le dijese los sujetos de todas y los afios en que hizo cada una. La
pregunta es: ¢Con qué intencién? Tal vez publicarlas. Pero como Vicufia “se adelant6
con su malaventurada edicién”, las mand6 copiar en vitela, agreg6 un retrato del poeta
y se las ofrend6 al Privado que se preciaba de ser protector de los poetas y reunia
valiosos volumenes en su biblioteca (Sdnchez Mariana / Chacoén; 1991, II: X).

Antonio Carreira sefiala, entre los méritos mas destacables de este codice que:
ofrece un corpus seguro y con texto depurado; da, con precision, la fecha de los
textos incluidos que se extienden a lo largo de 47 afos, lo que permite observar la
evolucion del poeta en formas y contenidos; aclara las circunstancias y menciones
personales aludidas en muchos poemas; y gracias a su insistencia, incluye los 43
versos finales de la inconclusa Soledad segunda. En cambio, entre otros
inconvenientes, debe sefalarse que excluye las sétiras personales y otras poesias de
tono burlesco (Carreira / Chacon; 1991, IlI: XIV).
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La edicion del manuscrito Chacén, realizada en el siglo XX por Foulché-
Delbosc, con la colaboracion de Alfonso Reyes (1921), ha sentado las bases de la
génesis de las ediciones posteriores y marc6 el camino de la critica filol6gica que dio
origen al nuevo resurgir de Gongora a partir de los esfuerzos de los integrantes de la
generacion poética del 27.

3. DEL PASADO AL PRESENTE DE LAS LECTURAS DE GONGORA

En este ultimo apartado de mi conferencia, me voy a detener brevemente en
otra de las cuestiones inherentes a la transmisién y la lectura de la poesia gongorina:
la ingente metaliteratura formada por los inmensos comentarios que surgieron, en el
siglo XVII, a propésito de la interpretacién de los poemas. En el primer momento y a
partir de los pareceres que Géngora habia solicitado, se va fraguando un trasiego de
cartas en las que participan opositores, entre los que se encuentra Lope de Vega, a
quienes rebaten los amigos y defensores y hasta el propio don Luis en la famosa carta
“en respuesta a la que le escribieron” fechada en Cérdoba, septiembre 30 de 1614
(Carreira, ed.; 2002: 11, 295-298)°.

Pero una nueva dimension critica se produce en la recepcion de las Soledades
a partir del efecto provocado por la difusion del controvertido Antidoto contra la
pestilente poesia de las “Soledades”, aplicado a su autor para defenderle de si mismo
escrito por Juan de Jauregui entre 1614 y 1615 (Gates; 1860). El éxito y la rapidez con
que se difundié causaron gran inquietud entre las huestes gongorinas que veian
proyectarse una suerte de sombra perniciosa sobre los grandes poemas. En efecto, el
poeta sevillano se habia preparado con mucha dedicacién y, desde su perspectiva
critica de signo negativo, este intemperante lector ha realizado un consistente trabajo en
el que trata de subvertir las propuestas mas audaces de don Luis acudiendo a la ironia y
la burla.

Es por ello que, muchas son las voces que se levantaron para contrarrestar los
efectos negativos que el Antidoto parecia fecundar. Entre las figuras de relieve intelectual
que escribieron eruditas respuestas se encuentra el Licenciado Pedro Diaz de Rivas,
cordobés y participe del circulo de admiradores y amigos de Gongora, que va a plantear
su defensa tedrica para responderle a Jauregui en dos frentes de combate: sus
Discursos apologéticos (1616 o 1617), que es un tratado de tono doctrinal y en las

inéditas Anotaciones y defensas al “Polifemo” y las “Soledades” (1616 y 1624) de las que

® Se trata de la “Respuesta de don Luis de Gongora a la Carta que le escribieron en razén de
las Soledades”, sin firma.
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se conservan varios manuscritos. Cabe recordar que estas Anotaciones son los famosos
“‘comentos” que Lopez de Vicufia, en los preliminares de su edicion de las Obras en
verso del Homero Espafiol, prometia para la segunda parte nunca publicada. El editor
sefiala que “Y aun se aumentard el volumen con los comentos del Polifemo vy
Soledades, que hizo Pedro de Rivas, lucido ingenio cordobés” (Alonso, ed. facsimil;
1963)’. Por el hecho de haber sido escritas, al fragor de los primeros fuegos cruzados,
con la doble intencion de explicar y defender, se constituyen en el punto de partida del
movimiento exegético provocado por la recepcion de los grandes poemas.

Asi es como, a partir de la muerte del poeta, en 1627, se produce una
redefinicion del panorama critico en el que las tensiones de los primeros choques se
neutralizan y potencian. Es este el momento del “post-gongorismo combativo” o del
“gongorismo sin Géngora” (Romanos; 2012: 373) en el que, junto con la publicacion de
las obras de don Luis, comienzan también a editarse los comentarios de sus obras.

Don Garcia de Salcedo Coronel se adelanté a todos al publicar en 1629 el
comentario del Polifemo, cobrando preeminencia sobre las Lecciones solemnes a las
obras de don Luis de Gongora y Argote, Pindaro andaluz, Principe de los poetas
liricos de Espafia, de Joseph Pellicer de Salas y Tovar aparecidas en Madrid en 1630.
Luego siguieron, en 1636, las «Soledades» de don Luis de Géngora comentadas por
don Garcia de Salcedo Coronel y, con posterioridad, continla su tarea con los
comentarios de otras obras®. En 1636, Cristébal de Salazar Mardones publica la
llustracion y defensa de la Fabula de Piramo y Tisbe. Este importante conjunto de
impresos constituye un acervo enriquecedor por cuanto al instaurarse como
mediadores entre los poemas y los lectores se generan, de manera intertextual,
nuevas perspectivas emergentes de la lectura del poema y de la lectura de sus
lecturas.

Si la estrategia del autor —como sucede en el Géngora de las Soledades—
consiste en la estructuracion de un texto que juega con la potencial complejidad del
enunciado, para el que configura un lector, para nada indocto, “que vacilando el
entendimiento, en fuerza de discurso trabajandole [...] alcance lo que asi en la lectura
superficial de sus versos no pudo entender luego, hase de confesar que tiene utilidad
avivar el ingenio, y eso nacio de la obscuridad del poeta” (Carreira ed.; 2002: Il, 295-
296), por lo que es evidente que su funcidn actualizadora estara condicionada para

responder con un alto grado de significaciones. He elegido un ejemplo de las

" En los preliminares sin foliar de la edicién de 1627. Las Anotaciones fueron comenzadas a
escribir en 1616, cuando se difunde el Antidoto, y concluidas en 1624,

Al menos en algunos volumenes de esta edicién se incluye con portada independiente la
edicion de su comentario al Polifemo de 1629. Ocupa los ff. 313-420. Sonetos 1644 y
Panegirico y canciones 1648.
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Soledades para mostrarles cdmo abordaron la lectura del poema sus contemporaneos
y el modo en que esas interpretaciones han condicionado los trabajos de los editores
modernos de los que me circunscribiré a Damaso Alonso (1927) y Robert Jammes
(1994) en una suerte de sucesivas y mutuas interacciones.

Pero antes me permitiré un paréntesis para clarificar los distintos criterios
editoriales que aplicaron a sus trabajos. Cuando en 1927 D. Alonso se propone la
tarea de su célebre edicion, lo hace condicionado por el peso de la critica tradicional
que consideraba que el poema era absurdo, vacio de contenido y que no tenia sentido
por lo que, para demostrar la coherencia del discurso, se limita a la paréafrasis sin
notas. Pero para que la version en prosa fuera inteligible sin ayuda de notas que
harian parecer que el texto era dificil, se vio obligado a incluir paréntesis explicativos
para aclarar referencias histéricas, mitoldgicas, alusiones, etc., y tan solo aflade al final
unas pocas notas aclaratorias (diez a la Primera Soledad y ocho a la Segunda). En
cambio en el caso de R. Jammes lo que propone en su magistral edicion de 1994 es
“volver a los comentaristas de Géngora” (Reyes; 1958: 146-151) y asi tal como
hicieron Pellicer y, sobre todo Salcedo Coronel combinar la parafrasis del fragmento
explicado con una serie de notas extensas sobre todo tipo de informaciones y
autoridades en las que reproduce, con criterio selectivo y analitico, los materiales de
los comentaristas del XVII. En cuanto a Diaz de Rivas al que Jammes (1994) recupera
en su edicion se diferencia de estos porque su operatoria consiste en una sucesion de
centenares de anotaciones sin parafrasis. Pasemos ahora al ejemplo seleccionado

Comenzaré con los versos 1-8 de la Dedicatoria de las Soledades al Duque de
Béjar que han sido ampliamente debatidos y provocado asperas controversias:

Pasos de un peregrino son errante
cuantos me dict6 versos dulce Musa,
en soledad confusa
perdidos unos, otros inspirados.
5 iOh ta que de venablos impedido,
muros de abeto, almenas de diamante,
bates los montes que, de nieve armados,
gigantes de cristal los teme el cielo, ... (1994: 182-187)

Dejo de lado los cuatro primeros versos sobre los que remito —a quienes lo
crean necesario— a la abundante bibliografia en la que, con polémica incluida de M.
Molho y R. Jammes, encontrardn opuestas interpretaciones, para centrarme
Unicamente en los cuatro versos transcriptos de la invocacion (vv. 5-8). En una breve
sintesis desarrollaré las dos lineas criticas. Por una parte se encuentran los
comentaristas del XVII, Pellicer y Salcedo Coronel, junto con los modernos D. Alonso y

A. Carreira, quienes entienden que “los venablos de los cazadores que rodean al
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Duque fingen una muralla de abetos coronados por los hierros brillantes y puntiagudos
que semejan almenas de diamante”. Esta lectura es rechazada por Jammes pues
considera que “a pesar del caracter muy coherente de la metéfora, esta vision de
monteros llevando verticalmente sus venablos, como si fueran lanzas y formando [...]
un circulo alrededor del Duque”, no le satisfizo nunca (1994: 184-187). Por ello es que
en su parafrasis propone, a partir de una interpretacion que le habia sugerido F.
Yndurain que el v. 6 (“muros de abeto, almenas de diamante”) es una prolepsis que
anticipa la aposicion de “montes” y, por lo tanto se trataria de que los muros son los
montes (pétreos o boscosos) de la sierra de Béjar, batidos por el Duque “cargado de
venablos” o rodeado por su séquito (sinécdoque de “venablos”). Ahora bien, ninguno
de estos criticos aporta la lectura de Diaz de Rivas quien en cuanto a “almenas de
diamante” (nota 4 al v. 6) dice que ‘llama asi los hierros de los venablos por lo
resplandeciente y fuerte”; a continuacion, en las notas siguientes (la5alv. 7y la 6 al
v. 8) se refiere concretamente a los montes pues “elegantemente llama gigantes a los
montes, porque les parecen en la altura y en su disposicién imitan a los miembros
humanos” para lo que remite a su anotacién al verso del Polifemo, “un monte era de
miembros eminente”®. Como se puede apreciar se sitGa en el fiel de la balanza de
ambos platillos. ¢ Es esta otra jugada del afan del poeta por poner a prueba al agudo
lector de entonces y de ahora?

Finalmente, desde nuestra posicion de lectores de otros lectores ¢en el pasaje
propuesto asi como en otros que podriamos proponer, queda absolutamente zanjada
la cuestion con adscribirnos a una de las dos interpretaciones? La dinamica de una
busqueda de sentido adquiere en la poesia de Gongora momentos limites que hacen
pensar, cuando se trata de presuposiciones posibles y no aberrantes (como en este
caso) que con habil estrategia se promueve desde el texto que “unas repercutan en las
otras de modo tal que no se excluyan, sino que, se refuercen reciprocamente” (Eco;
1981: 84).

4. COLOFON

Nada hay comparable, en la Literatura espafiola, a la abundancia y variedad de
materiales que se han generado en las distintas instancias de transmision y difusion de
la poesia de Gongora que, gracias al trabajo de muchos estudiosos, podemos hoy leer
en un amplio despliegue polifénico de las voces de quienes tuvieron la capacidad

“para quitar la corteza y descubrir lo misterioso que encubren” (Carreira ed.; 2002: I,

% Sobre esta interpretacion ha trabajado recientemente Rafael Bonilla Cerezo (2016: 79-106).
1% En el ms. n° 3726 de la Biblioteca Nacional de Espafia, afio 1624, folios 108v° - 109.
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296). Es mas, se encuentra actualmente en ejecucion el Proyecto Géngora, que lleva
adelante el grupo Pdlemos, bajo la direccibn de Mercedes Blanco, radicado en la
Sorbona e integrado en el Observatoire de la vie littéraire (OBVIL) que prepara, con la
colaboracion de especialistas de varios paises, la edicion critica digital del corpus de
los textos que surgieron a partir de la aparicién de las Soledades y del Polifemo. En
este proyecto, desde la Argentina, participamos Patricia Festini y yo con la edicién de
las Anotaciones de Pedro Diaz de Rivas de las que ya hemos concluido las
correspondientes a la Soledad segunda y que se pueden consultar en el sitio
http://obvil.sorbonne-universite.site/corpus/gongora/1616 soledad-segunda-diaz.

Y asi la poesia de este gran poeta y los documentos generados en la polémica
han penetrado en el universo inescrutable de “lo que se ha dado en llamar
Humanidades Digitales”.

Finalmente, de poeta en poeta, voy a cerrar esta conferencia con palabras que
el poeta Pere Gimferrer nos ofrece en el prefacio de la edicion facsimilar del
manuscrito Chacon:

En resolucion, pues, la transmisidbn manuscrita ocupa para Gongora el
lugar que la transmision impresa para Mallarmé, suscita problemas que le
son especificos e imprime su hechura a la obra. Esto no es ya poesia
para ser recitada [...]; es para leida y leerla es descifrarla, no meramente
asentir a su irrefutable entidad sonora. Requiere, por lo mismo, el
manuscrito. En Mallarmé la imprenta es un estudio Ultimo del texto; en
Gongora, todo se halla ya en el manuscrito y la finalidad de la pagina
impresa es evocar la escritura.(1991: I, XII)
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